Som XX:e Seklet afser att vara en fri diskussiongtidning, hafva vi med noje beredt plats & foljande artikelserie, som den
framstdende finske teosofen Pekka Ervast godhetsfullt tillstallt oss.
Vi anse oss dock bora pdpeka, att redaktionens uppfattning af den kristologiska fragan icke fullt 6fverensstammer med den
&rade forfattarens.
M. K.
[= Mary Karadjd]

Hvad ar kristendom?

En litteraturstudie.
l.

Adolf Harnack: »Kristendomens vasende». Sexton populéra foreasningar. Ofvers. af d:r A. F. Akerberg. Med ett
forord af pastor N. Soderblom. Jos. Seligmannsforlag. Sthim 1900. XI1 + 177 sid. Priskr. 2.50.

Nar en professor i teologi ger offentligt uttryck & en uppfattning af kristendomen, som i vésentliga
punkter skiljer sig fran den hafdvunna kyrkliga standgunkten, maste ett dylikt steg vara foreganget af
manga strider och myckna studier och uppbéras af en varm och lefvande ofvertygelse. Otvifvelaktigt
gora ock professor Harnacks ord ett godt intryck — intrycket af att vara allvarligt menade — och bora
sasom sidana allvarligt bedémas.

Hans afstand frén den dogmatiska kristendomen skonjes tydligast i hans uppfattning af den s. k.
kristologiska frégan, och sdsom en inflytelserik kristlig lard & hans standpunkt harvidlag sakerligen till
mycken lardom och nytta for andre kristna. Det centralai kyrkans l&ra utgores af den rétlatron om och
pa Jesu personlighet.*) Huru radikalt motsatt & icke Harnacks standpunkt!  Jesus “ville icke nagon
annan tro pa sin person eller nagon annan andutning till densamma dn som ligger innesluten i hans bud
... Det 1&g helt och hdllet utom hans synkrets att oberoende af sitt evangelium gifvaen “lara® om sin
person och sin vérdighet” (sd. 75); — “satsen: jag & Guds Son har Jesus gdaf icke inryckt i gitt
evangelium, och den som dar sitter in densamma sdsom en larosats vid sidan af andre, han lagger
nagonting till evangelium® (sid. 87); — “huru langt afl&gsnar man sig icke salunda frén hans tankar och
hans anvisning, nér man stéller en “kristologisk” bekannelse i spetsen fér evangelium och 1ar, att forst
maste man tanka riktigt om Kristus, orh sedan ken man nalkas evangelium! Detta & att vanda upp och
ned pa det rétta forhdlandet” (sid. 87). Ja, Harnack sager pa et annat stélle: “pa kristologiens mark ha
manniskor smidt sina religitsa laror till fruktansvérda vapen och utbredt fruktan och skréck. Denna
hallning fortfar alltjamt* (sid. 75).

Kérnpunkten i kristendomen & enligt Harnack en helt annan. “Evangelium skénker oss den
lefvande Guden. Bekannandet af honom — i tron och i uppfyllandet af hans vilja— & &ven har enda
bekannelsen ... Ingenting gar upp emot erfarenheten af att hafva himmelens och jordens Herre till
Fader, och den erfarenheten ken &ven den armaste ga upplefva och vittna om.” Ty: “endast den
sjalfupplefda religionen skall bekénnasl“ (sid. 88). Forfattaren har galf sammanfattat sin teologi i
foljande tva satser: “Icke Sonen, utan Fadren allena hor till evangelium, sadant Jesus har forkunnat
det (sid. 85) samt “Jesus ar végen till Fadren, och han &r — sasom den af Fadren insatte — &fven
domaren“ (sid. 86).

Sa langt kan man siga at professor Harnacks teologiska standpunkt i det narmaste
Ofverensstammer med en annan i vara dagar mycket kand uppfattning af kristendom, namligen Leo
Tolstoys. Men ehuru Jesus sdlunda &fven for Harnack & ménniskan och icke guden, har han icke
kunnat forma sig till att se pa Jesus med samma kritiska blickar, att stélla honom i perspektiv och soka
forsta honom psykologiskt pa samma sétt som manga andre moderna forfattare. Han [amnar faktiskt

*) For nagon tid sedan utkom af professor W. Rudin i Upsala en liten skrift (intagen i skriftserien »| var tids lifsfragor), &fven
den bendmnd »Om kristendomens vasen», emedan den uppkommit i anledning af prof. Harnacks bok. Forfattaren foretrader hér
den kyrkliga askadningen och framhaller sdsom det centralai kristendomen Guds kérlek till varlden och mansklighetens fralsning
(metafysiskt) genom Jesus Kristus, Guds Son.



den frégan Oppen, hvem Jesus egentligen var. Visserligen & “gudskannedomen sfaren for
gudssonskapet* och Jesu “ medvetande af att vara Guds Son ingenting annat an den praktiska foljden af
kunskapen om Gud sasom Fader och sdsom hans Fader” (sid. 76); men “Jesus var Gfvertygad om, att
han kénde Gud sasom ingen fore honom* (sid. 76), och pa detta forhdllande soker forf. ingen
forklaring. Han sager rent ut: “huru Jesus kommit till detta medvetande af det enastéende i Sitt
sonforhdlande, huru han kommit till medvetande af sin kraft och af den forpliktelse och den uppgift,
som ligger i denna kraft — detta & hans hemlighet, och ingen psykologi skall nagonsin utforska den”
(sid. 77); och pa ett annat stélle: “adrig skola vi kunne utgrunda, genom hvilken inre utveckling Jesus
Ofvergétt fran vissheten, att han var Guds Son till den andre vissheten, namligen att han var den
utlofvade Messias® (9d. 82). Detta gor, att Harnack har nagot kvar af den teologiska mysticism, som &
en nagel i Ogat pa ala rationalister. En nodvandig foljd af en dylik tro pa Jesu hemlighetsfulla
speciditet & tron pa kristendomens undantagsstalIning gentemot 6friga véarldsreligioner, och Harnack
har naturligen fallit offer for denna dags intolerans. For honom &r evangelium religionen gaf (sid. 38)
— 1 “religionen ha vi clock i ssta hand att gora endast med den kristna religionen. De andre
religionerna sittaicke merai rorelse var naturs djupaste djup” (sid. 4).

Denna standpunkt hos en krister teolog kunde man ju forsté och forldta, om man for 6frigt kande
sig ofvertygad om, att han i grund och bosten riktigt uppfattat den kristna léran och vore. en sann Jesu
efterfoljare.  Men jag tillstér, att hans standpunkt icke ens harvidlag gjort pa mig ett fullt
tillfredsstédllande intryck.

Professor Harnack bygger visserligen sin standpunkt pa noggranna studier af evangeliet och
kyrkohistorien, och det vore va ett brott mot den tillborliga auktoritetstron att icke gain pd, att ait hvad
professorn sager ocksa & evangelium dler historia. Det tyckes dock vara ett egendomligt faktum, att
&ven larda och samvetsgranna forskare komma till olika resultat i samma fragor. Senare afdelningen
af sitt arbete agnar Harnack & en historisk undersokning af den kristna trons utveckling och hans
framstdIning af den kristna urtiden & vasentligen afvikande frén dent. ex. mr G. R. S. Mead ger i Sitt
beromda arbete “ Fragments of a faith forgotten“. Man har darfor svart att varjasig for reflexionen, att
&ven hos vetenskapsmannen, synnerligast teologen och historikern, den egna personliga standpunkten
& langt mera framtradande @n den “objektiva sanningen“. Forhallandet blir ock begripligt, nédr man
betanker, att det vid dyl ikastu dier i cke & fragan en dast om att konstatera, utan kanske framforallt om
att bedéma.

Vi bora darfor icke glomma, att “kristendomens vasende” i forstahand & en bok om det vésentliga
I dess forfattares kristendom och ur denna synpunkt hafva vi full réttighet att bedéma hans ord och
t. 0. m. draga hans utsagor i tvifvelsmal.

Professor Harnack hor till dessareligiost anlagda naturer, som efter en tid af kamp och sokande, af
tvifvel och tro i forening, vinna den frid i gadlen, som foljer med uppvaknandet af den andliga
manniskan, och hvilken frid kdnnes som ett sambana mellan den egna personligheten och ett hoyre
vasende (Gud, Fadren). Men han hor p&d samma gang till dessa modarna méanniskor, som pa grund af
sin bildning kénna en stor kérlek till var tids materidla och intellektuella kultur och som icke viljatanka
sig ett lif utan dessa kulturens formaner. Det tyckes emellertid vara ett faktum, att den religiosa
erfarenheten stéller manniskan utanfor det yttre lifvets lockelser och flyttar medvetandet till en inre,
sedlig varld, ja, till och med stéller gadlen i opposition mot alt férhérligande af det rent kroppdliga och
intellektuella lifvet. Néar darfor den religiosa erfarenheten gar hand i hand med lardomen och det
kulturella intresset, uppstar dér en kamp i medvetandet, hvilken endera slutar med seger fér den ena
eller andre parten eller ock (sasom hos professor Harnack) andas i et vapenstillestand, som hindrar en
frén att se klart oeh draga ut konsekvenserna. Forfattaren sager §af, att “Gud och kejsaren &ro herrar
inom tvenne aldeles skilda omraden” (sid. 63), men han vill likval, i motsats mot t. ex. Tolstoy, att
béda skola tjdnas; af Jesu uttryck “mitt rike & icke af denna vérlden“ drager han den dutsatsen, att
Jesus forbjuder hvarje direkt och legalt “ingripande af religionen i de jordiska forhallandena* (sid. 69).
Synnerligen tydligt framtrader denna kompromiss i kapitlet om “evangelium och arbetet eler frégan
om kulturen®, dar forf. talar vackra ord om “det verkliga arbete, som méanskligheten har att utfora’,
infor hvars budskap “vi icke skola forskansa oss bakom vart omkliga “kulturarbete’ (sid 74), medan



han samtidigt medgifver att “kulturarbetet och kulturframstegen for visso &ro vardefullating, for hvilka
vi maste stréfva’ (sid. 71).

Ett iogonenfallande forhdlande &r, att det gifves tva vidt skilda it att betrakta det ménskliga
lifvet. Det forsta af dessa & den intellektuella, varlddiga eler vetenskapliga askadningen Det andra &r
den andliga, gudomliga eller religiosa askadningen Enligt “vérldens lara® & lifvet en smaningom
skeende, spontan evolutionsprocess, och manniskans sedliga stréfvan hor till de adiaforiska ting, som
det & nyttigt for det allmannas val att underblasa; nagon religion kanner denna askadning icke. Enligt
den religiosa erfarenheten & manniskans lif déremot ett dafveri under 6det eller den yttre orsakskedjan,
sdvida hon icke blifver frigjord genom en andlig panyttfodel se som hojer hennes lif till en gudstjanst, sa
att hon helgar allt sitt gérande och I&tande &t fullfoljandet af Guds viljaeller tillvarons sedliga andamal.

Att konsekvent hylla vérldens lara & aSt stampla all religion sdsom vidskepelse, fanatism,
kandosval dler suklig fantasi; pa sin héjd kan denna askédning leda &dla karaktarer till en sedlig
stréfvan pa “naturlig® grundval. Att & andra sidan draga ut konsekvenserna af den religiosa
erfarenheten &r att forneka vardet af alt annat i lifvet 8n det sedligt-andliga fullkomlighetsideal, som
den uppvaknade méanniskan skadar i sitt inre. Och som dettaideal pekar pa ett praktiskt genomférande
af broderskapets idé, stédller det sig antagonistiskt mot alla de forhdllanden pa jorden, som upphéfva
detta broderskap.

En af de fa skriftstdllare, som i var tid systematiskt kampa for religionens sak gentemot varldens
l&ra, & Leo Tolstoy. Afven han kallar sig kristen och en Jesu efterféljare, och Harnack talar flerstadesi
sin bok om honom. (Att Harnack f. 6. & i viss man paverkad af den ryske reformatorn, forefaller
ganska sannolikt.)

Nu kunnavi eméllertid fraga: hvad & kristendom? Lé&rde Jesus religionen konsekvent sdsom Leo
Tolstoy dler sokte han |6sa konflikten mellan de tvanne varldsaskadningarne pa det sitt professor
Harnack vill framhalla?

Jag &ager mig icke att gifva det vetenskapligt exakta svaret. Jag vill endast pdpeka, att Leo
Tolstoys uppfattning af Jesus gjort pa mig ett mycket starkare och djupare, mycket helgjutnare och
sannare intryck an Adolf Harnacks. Tolstoy &r érlig och konsekvent i sin psykologi. Han tror att Jesus,
som kanner sig som Guds Son, fornekar valdet, kriget, makten, 6fverheten, rikedomen, egendomen, att
han verkligen vili, att manniskorna skola komma till Guds rike och vara fullkomliga som den
himmelske Fadern. For honom &r Jesu bergspredikan kérnan i hela kristendomen. Professor Harnack
daremot vacklar. Han siger manga skona saker i de tolstoyanska frégorna; om egendomen:
“visserligen skulle Kristus, om han nu predikade bland oss, icke tela i allmanhet och séga till alla:
“gifven bort alt!“ men till tusenden ibland oss skulle han tela s, och att knappast en finnes, som tror
sig bora tillampa denna evangedlii utsago pa sig gaf, bor i sanning gora oss betanksamma* (sid. 51) —
“men darom ken icke réda ndgot tvifvel, att Jesus i vida storre utstrackning, an vi garna vilja tro, har
fordrat gafforsakelse och galfuppgifvelse’ (sd. 52) — “men vad har han anbefalt dem, som vilja &gna
hela sitt lif & forkunnandet af evangelium och & ordets tjanst . . . att gérasig af med al besittning och
sdedes dla jordiska agodelar (sd. 57) — “evangdium vill, sisom man alldeles riktigt har saat,
forvandla den socialism, som hvilar pa forutséttningen af stridiga intressen, till den socialism, som
grundar sig pa medvetandet af en andlig enhet* (sid. 60); om makten och ofverheten: ... “men man
skall uppskatta den (6fverheten) efter dess verkliga varde d. v. s. efter dess vérdel 6shet, och man skall
inrétta sitt eget lif efter andra grundsatser, icke utéfva makt, utan tjana* (sid. 64) — “det & ett han mot
evangelium att saga, att det skyddar och gifver helgd & alit, hvad som i en gifven tidpunkt presenterar
sig sasom rétt och réattsforhdllanden. Att finnasig uti och tAla & en sak, att bekréafta och konserveraen
annan. Ja, man maste pa allvar fraga, om det ens kan blifva fraga om att tdla, och om icke Tolstoy hér
har domt riktigt* (sd. 65) m. m. Men det oaktadt vill han icke tage Jesu budord bokstafligen; han sager
t. ex. om Ofverheten: “gent emot den verkliga 6fverheten, som bar svardet, var daremot Jesu hallning —
for savidt vi kunna doma efter de sparsamma vittnesborden — en annan. Han erkédnde dess faktiska rétt
och undandrog sig aldrig densamma. Afven forbudet mot ed & icke si att forstd, att han dari inbegripit
eden infor ofverheten” (sid. 62-63); och (sid 66-67) upphafver han det fjarde budet om “att icke motsta
den som & ond* genom en tolkning i fyra paragrafer. Ofverhufvud undviker Harnack att tela om de



fem bud Jesus gaf sina efterfdljare i stéllet for de gamla mosaiska budorden — dessa fem bud som for
Tolstoy uppenbarat hela djupet och skonheten i Jesu lifsaskadning — och ingenstddes namner han dem i
deras sammanhang. Né&r han anfor ett eller annat af dem, ger han det genast en “tolkning”, aldeles
sasom var tids skriftlarda och fariséer i allméanhet.

Orsaken till denna sa vanligataktik stér val att soka uti den motsagel se, som méaste finnas pa djupet
i hvarje mansklig gd, hvilken icke helgjutet vandrar i en enda viss riktning, fastén dess dga ppnats
svd for vérldens breda vag som for den smaa stigen till Guds rike. Men att paborda en stor
religiongtiftare sasom Jesus Kristus samma dubbelhet verkar icke psykologiskt riktigt. Hvarfor skulle
vi boja oss i vordnad infér honom och hans likar, om icke darfér, att de &ro fullédiga, hermoniska
manniskor — visserligen icke metafysiska underverk, men man, som efter grandésatvifvel och titaniska
segrar Ofver det egna lagre jaget helt och fullt gifvit Sig & det hoyre gdflosa lifvet? Tolstoys
uppfattning af Kristus gor darfor ett 1angt sannare intryck. Han soker pa intet vis bortforklara
bergspredikans fem budord, han fager dem sddana de &ro i al deras enkelhet, och se, de I&a honom
blicka in i Jesu kristallklara tankegang. Det kan ddrig blifva fraga om négon teoretisk kompromiss
mellan religionens bud och vérldens fordringar — tvartom & just detta“synden mot den helige ande* —
utan om en manniska helt hanger sig & det religiosa lifvet, sa maste hon verkligen omvéardera alla
gamla varden. En annan sak & sedan, huru mycket en vanlig dodlig i praktiken formar fullfolja af
idedlet — dar & hon faktiskt stadd i en standig stréfvan till fullkomligheten utan att ndgonsin na den,
bunden som hon & savd a sig §af som af de yttre forhdlandena. Men for en sddan manniska som
Jesus existerade icke ens denna praktiska kompromiss — och annu mindre den teoretiska.

Med det ofvansagda vill jag ingalunda hafva forringat vardet af professor Harnacks bok. Vi &o
annu icke s vana att fran teologiskt hall fa till lifs frisnnade meningar och af dogmtron oberoende
asikter, att vi icke med gladje skulle hdlsa hvarje arbete valkommet, som vittnade om framsteg i denna
riktning; och med sa mycket storre skal kunne vi glédja oss a “ Kristendomens véasende”, som det & ett
verk, tydligen skrifvet med den uppriktigaste ofvertygel se och de renaste afsikter.

Pekka Ervast.

(XX:e Seklet 1903, N:r 7, April 1903, s. 211-218.)



Hvad &r kristendom?

En litteraturstudie.
.

Annie Besant: Esoteric Christianity or the Lesser Mysteries. The Theosophical Publishing Society, London and
Benares 1901. XII + 404 sid. Pris: 5 shillings net.

Harnack och Tolstoy hafva hvardera sokt utreda, hvad kristendomen & genom att géfva blifva
kristna, och det resultat den senare kommit till gor ett helgjutnare intryck én Harnacks uppfattning, helt
enkelt emedan Tolstoy mera oforvaget foljt Jesu egna foreskrifter, da daremot Harnack i framsta
rummet synes hafva studerat och téankt. Religionen & dock i dlafal lif, och den ryske reformatorn har
darfor utan tvifvel kommit Kristus nérmare an den tyske professorn.

Har hafvavi nu en tredje standpunkt: Annie Besants, den engelska teosofens. En och annan rycker
nog paaxlarnavid blotta tanken pd, att en utanforstdende, en teosof, ja, en som till pa kopet bekannt sig
tillhéra den hinduiske trosbekannelsen, skulle vara kompetent att bedéma hvad kristendomen &. De
fleste &o i denna punkt ense med professor Rudin om, att man forstar kristendomen blott i den man
man gaf & krister (sid. 8, Kristendomens vasen). Om vi eméllertid fasthallavid den syn pareligionen,
som i varadagar blir alit mera gangse, ndmligen att den icke endast &r ett sterilt system af dogmer, utan
i forsta hand ett lefvande lif, en psykologisk foreteese, sa kan endast den mest trangbrostade teologi
forneka tillvaron af dettainre religiosa lif &ven utanfor kristendomens ramérken. §dfva lifvet maste
ju vara ett; det & endast formerna, under hvilka det framtréder, som véxla. Nu kan gifvetvis det
religiosa lifvet vara starkare och mera utveckladt hos den ena ménniskan &n hos den andra, och man har
darfor rétt att till och med ga sa langt som till pastaendet, att detta lif hos de enskilda individerna kan
vara intensvare och mera férandligadt utanfor de kristnas leder, an midtibland dem, utan att man
darmed sagt nagonting positivt.

Hvad nu sarskildt Annie Besants nya bok, “Esoteric Christianity” vidkommer, gor den intrycket af
att vara framsprungen ur en vidstréckt erfarenhet och grundliga kunskaper. Hon talar med auktoritet,
icke med den specielt kristnes ifrande nit, men med den lugna tonen hos en méanniska, som vet hvad
hon siger och stér darfor. Dér finnesingen lidelse i hennes bok, men som det tyckes mycken erfarenhet
och mycken visdom.

Bokensinnehdl & egentligen redan kandt &fven for den svenske lésaren, ty dér hafva sammanforts
och utarbetats de fem foredrag i “Esoterisk Kristendom* och de artiklar om “Kristus, den historiske,
mytiske och mystiske", hvilkai svensk drakt ingatt i Teosofisk Tidskrift.

Tvartemot Harnack, som i ofverdrifvet trosnit gor af kristendomen den enda och absoluta
religionen, hanvisar Annie Besant strax i borjan af sitt arbete pa de dutsatser angaende religionernas
gemensamma ursprung, till hvilka den jamforande religionsforskningen pa senare tider kommit. Fattad
pa det sitt som kristendomen i almanhet forstds, sdsom en metafysisk varldstorklaring, en léra om
Guds, naturens och méanniskans inbordes forhdllanden, & kristendomens stéllning ingalunda unik, ty
alla stora religionssystem forkunna samma eller liknande laror. Betraktar man dter Jesu léra sasom en
ny sedelag med gudsfortréstan (Iaran om Fadern) sasom den enda metafysiska grundvalen — i likhet
med Tolstoy och Harnack — maste man erkanna, att g ens harvidlag kristendomen kom mit fram med
nagot egentligt “nytt“. En lika djup etik som Jesu kan forvisso sparas hos Buddha, Krishna, Zoroaster,
Konfutse, och med namnet “Fader“ hafva manniskor langt fore Kristus &kallat det Lif eler Véasen,
hvilket de tillbedja. Detta medger ock Tolstoy till fullo, fastdn i hans 6gon sanningen uttalats enklast
och klarast af Jesus.

Annie Besant & dock ingen forsvarare af den komparativa mytologien, som |dter ala religioner
uppkomma ur den manskliga fantasien: hon hor till den nya riktning inom religionsforskningen, som
indagits af teosofien och som gér ut pd, att religionerna — sdsom deras anhédngare gdfva tro — &ro



gudomligatill sitt ursprung, fastén gudomliga pa ett manskligt vis. Manniskor hafva skankt oss dem —
manniskor fran denna eler ndgon annan planet —, men icke manniskor af samma skrot och kom som
vara modérna psykologer antaga, utan sadana som genomgédtt en Iang andlig utveckling. Det som
darfor for Harnack forblir en hemlighet, namligen hvarigenom Jesus kommit till sitt rike inre lif — ett
forhallande som kyrkan betraktar sdsom den naturliga féljden af Jesu gudom — stér i Gppen dag for den,
som i likhet med Annie Besant hyllar den teosofiska askadningen om reinkarnationen.  Genom en
oafbruten stréfvan till sanning, fortsatt under mangajorddlif, hade Jesus slutligen nétt en fullhet i anden,
som gjorde honom till en utkorad, gafmedveten bérare af det gudomliga lifvet, till en lydig och
6dmjuk son af den himmelske Fadern. Denna hans utveckling satte honom &fven i stand att tela med
auktoritelen hos en som kénner Gud; hans lara & darfor af samma gudomliga natur som alla stora
religionsstiftares.

Ett faktum, som Annie Besant rétt |ange drdjer vid, men som hvarken Harnack eller Tolstoy synas
hafva uppmérksammeat, & den dubbla naturen i ala verkligen visa méanniskors undervisning. De hafva
altid talat i allmannare ordalag till massorna och férbehdllit de specidlla larorna for sina enskilda,
hangifnalarjungar. Svar deti Indien sdvdl somi Egypten, bland greker likava som bland judar. Och
afven Jesus begagnade sig af samma metod. Bade Matteus (kap. 1X) och Lukas (kap V1) omtala den
skillnad Jesus gjorde mellan “folket, till hvilket han talade i liknelser”, och “lérjungarna, dem det var
gifvet att veta himmelrikets hemligheter.“ Men om detta var forhdllandet, d& voro icke héler samtliga
Jesu léror och sederegler afsedda for hvar man, utan de almanna buden for folket i gemen och de
strangare och mera fordrande reglerna for de utvalda, som af sin egen karma (tidigare utveckling) voro
kallade till det hoyre lifvet.

Detta & ock den naturliga dutsats som gores a forfattarinnan till “Esoteric Chrigtianity”. |
beréttelsen om den unge mannen, som kom till Jesus och fragade, hvad han skulle gora for att blifva
fullkomlig, siges Jesus hafva svarat: sdj ait det du hafver och folj mig. Detta forstas af Tolstoy
sdlunda, att ala, som vilja fdlja Jesus, maste afsta fran jordiska godelar och blifva “fattigd’, och att
foljaktligen ala kristna kunne och bora gora det, emedan Gud vill alas frasning. Harnack déremot
siger: “pastdendet att Jesus har, sa att siga, onskat en allman fattigdom . . . & falskt. Det forhdller sig
tvartom (sid. 56) . .. Jesus har adrig och ingenstddes velat konservera armodet och eldndet, utan har
bekdmpat dem och anbefalt oss att bekampa dem* (sid. 57). Men han tilldgger, sasom jag redan
tidigare pdpekat: “men va har han anbefalt dem, som vilja &gna hela sitt lif & forkunnandet of
evangelium och & ordets tjanst, att géra sig af med all besittning och sdledes ala jordiska dgodolar*
(sid. 67). Latom oss hora, huru Annie Besant framstéller saken:

“| detta sammanhang kunne vi erinra oss historien om den unge mannen, som kom till Jesus och,
tilltalande honom med namnet “Gode Mastare”, fragade, huru han skulle vinna evigt lif — d.v.s.
frigorelse fran derfodelse genom kunskap om Gud*. Jesu forsta svar var den sedvanliga exoteriska
foreskriften: “hal budorden“. Men nér den unge mannen svarade: “alla dessa ting har jag hallit sedan
min barndom®, da erholl denna &, som g visste af Gfvertradelser, foljande svar af den sanne Léararen:
“om du vill blifva fullkomlig, ga och sdj det du har och gif & de fattiga, och du skall vinna en skatt i
himmelen; kom sedan och f6lj mig*. Om du vill varda fullkomlig, blifva en medlem i Riket, maste
fattigdom och lydnad omfattas (sid. 51) ... Ty den kunskap om Gud, som &r evigt lif (Joh. ev. XVII 3)
kan g ernds, forran alt jordiskt blifvit uppgifvet, kan icke inhamtas, forran alt ar offradt. Manniskan
maste afsta icke endast fran jordisk rikedom, som det & henne hadanefter tillétet att blott forvalta, men
hon méste &fven afsta fran sin inre rikedom, i den méan hon anser denna som sin egen genlemot vérlden;
innan hon & afkladd naken, kan hon € ga genom den tranga porten. Sadant har alltid villkoret for
Invigning varit, och “fattigdom, lydnad, kyskhet" har varit det 16fte larjungen gifvit* (sid. 52-53).

Ur denna synpunkt har sdledes Tolstoy rétt, nér han sager, att alla som fdlja Jesus, bora var fattiga,
men orétt, om han tror att alla“kristna“ &ro méktiga of att foljaMastaren slangt**. Harnack asinsida

* Det bor ihdgkommas, att judarnatrodde att ala ofullkomligagéar &tervandetill jordelifvet dnyo.

** Tolstoy torde nog galf insett detta faktum till fullo. Han siger i en uppsats om arbetet: »Kristus har icke omedelbart borjat
sin predikan med orden: s& och s& skolen | handla, dessa kandor skolen | hysa utan han sadetill manniskorna: »ue tavos _Te» —
génini eder galfva; forandren Eder lifsuppfattning. Han har icke sagt till méanniskorna »asken hvarandral» (det sade han senare



framhdller med rétta, att dlaicke &ro kallade till detta, men hans uppfattning &r ytlig, nér han endast af
“ordets forkunnare”, missiondrerna, gor efterfdljare af Jesus ex professo.

Hvilken dutsats kunna vi nu manne draga angdende teosofiens stallning till de bada ytterligheter,
som i det foregdende benamnts vérldens lara och religionens bud? Stér teosofien pa den enhetliga
religionens sida eller kompromissar den med vérlden?

Enligt min uppfattning — och det synes mig att “Esoteric Christianity” stéder den — & teosofien
forvisso en forsvararinna af den religiosa erfarenheten och det harmoniska andligalifvet. Saskarpt som
nagon framh&fver hon vikten af att ménniskan maste gifva sig helt, |1&ta alla personliga 6nskningar och
opinioner fara och endast tanka pa tjanandet af den sanning hon fornimmer. Som eméllertid alla
manniskor annu icke &o mognafor dettalif, kommer det religiosalifvet att till sin natur vara esoteriskt,
och &fven al psykologisk religion tillsvidare att hératill de himmelska hemligheterna. Kristi egen lara
— liksom alla stora méastares — ar salunda till sitt vasen esoterisk — tvartemot hvad dess anhangare i
allmanhet antaga. Kristus var en sann larare och han kompromissade visst icke med vérlden — déri har
Tolstoy rétt. Men han talade icke hdler till hvar man, utan endast till den, som férstod honom, och
darfor blifva kyrkornas och teologernas, och bland dem Harnacks, bemddanden att for alla anpassa dlt,
hvad Jesus sade, bade opsykologiska och fruktlosa. . .

Sdlunda hafva vi erhdlit trenne l6sningar pa fragan om kristendomens vésen. De tva forga,
representerade af Tolstoy och Harnack, &éro anti-doktrinéra och anse, att religionen, resp. kristendomen,
ar ett psykologiskt fenomen. Tolstoy forsvarar det radikalt religiosa lifvet och tror, att Kristus
predikade sammallif. Harnack vill &stadkomma en forlikning mellan religionens och kulturens kraf och
formenar, att Jesus just var denna forsoningens profet. Den tredje l6sningen gifves af teosofien,
representerad af Annie Besant, och enligt den, & religionen till sin exoteriska sida en doktrinar
varldsforklaring, men esoteriskt sedd ett helgjutet andligt lif. Manskligheten i stort behdfver en
varldshild att tro pa, men de, som &ro mogna, trada in i det andliga lifvet. Kristi lara & nog radikalt
motsatt varldens l&ra, men den &r till&gnad endast dem, som “6ron hafva att hora', den &r esoterisk.

Icke desto mindre sta vi ater infor samma fraga som i borjan. Hvad & kristendom? Hvad larde
Jesus? Finnes det ingen grund nog saker, att vi alla kunde sta pa den? Kunnavi icke géfva blifvai
sténd att besvara sporsmdlet?. .. Har hafvavi trenne l6sningar — hvilken &r den riktiga? Eller & ingen
riktig?. . . Hvar finnes sanningen?

| och med uppstallandet af dennafraganarmavi oss det dutligasvaret.

Pekka Ervast.

(XX:e Seklet 1903, N:r 8, Mg 1903, s. 251-256.)

till sina larjungar, manniskor, som uppfattat hans lara) — utan han sade till dem detsamma som hans féregangare, Johannes
Doparen, hade talat: “goren béttring!“, d. & gan in i eder galfva, andren eder lifsuppfattning »uetavoe _te», gan ini eder,
annars gan | allamot fordarfvet.» »Graf Leo Tolstoi», Das Nichtsthun, Berlin, H. Steinitz, Verlag, 1901.



Hvad ar kristendom?

En litteraturstudie.
I1.

G. R. S. Mead: »Fragments of a faith forgotten» a study of christianity. Theos. Publ. Society London and Benares. 650 sid.
10/6.

Det & prisvardt nog, att man i var tid s mycket sysslar med frégan om kristendomen, att den ena
forskaren efter den andre upptréder med en ny tolkning af evangeliet, men det vore i hég grad
nedd dende, som man stannade darvid. Ty det kunde ju handa, att man i och med detta sporsmdl rékat
in i en &ervandsgrand. HOgre an kristendom och dla religionssystem sté&r utan tvifvel begreppet
sanning. Antag nu, att det skulle visa sig, att kristendomen icke 6fverensstamde med sanningen — da
vore ju al moda med utransakandet af kristendomens vasen ett bortkastande af kraft pa ett ovardigt
ting. Om daremot kristendomen till sitt vésen & sanning — hvilket jag ingalundatviflar pA— sa komma
vi aldrig till dess vasen utan att fullt &rligt och fordomsfritt forut uppstalla sporsmétet: hvad & sanning?
Det ligger i sakens natur.

Jag tror sdledes, att det nésta steg ala uppriktiga kristendomsforskare bora taga, &r att i alménhet
frdga sig, hvad sanningen &, och att vi, om vi vilja vinna en fast grund att fota pa, bora gora
sammal edes.

Hvart skolavi nu vanda oss for att erhdlla svar?

Till en borjan bor véart sdkande utmynna i ett jamforande studium af de religiosa och filosofiska
systemen och om méjligt af den officiella och den ockulta vetenskapen. Vi skola da finna en tydlig
ofverensstémmelse i vissa hufvudpunkter, mellan olika dutsatser af den méanskliga spekulationen, de
uppenbarade trodérorna och resultaten af den vetenskapliga forskningen. Denna 6fverensstammelse
har sin rot i den urddriga visdom, hvilken ligger till grund for ala religiosa, filosofiska och ockulta
system. Naturen & en jéttelik evolutionsprocess, styrd och ledd af lagen om orsak och verkan och om
foreteel sernas periodicitet (ebb och flod); manniskan & utvecklingens krona pa var jord, och med henne
ar uppenbarad en ny fas & lifvet: den andliga; hon & en géfmedveten varelse och hennes vidare
utveckling & beroende af henne gdf, dock &ven hon & underkastad orsakdagen (karma) och
periodicitetd agen (reinkarnation).

Lagen om orsak och verkan & redan allméant erkand och fastdagen. Periodicitetdagen vantar annu
pa att blifva det. Religionerna hafva i detta fall forsteget framom vetenskapen och filosofien. De
forkunna hogljudt, att al tillvaro & en vaxling mellan lif och dod. Ja, et arbele sddant som mr Meads
hér ofvan ndmnda & &gnadt att skingra mycken ovisshet angdende kristendomens ursprungliga
stéllning till dennaldra om reinkarnationen. Vid lasningen af hans arbete blir man gladt 6fvertygad om,
att var egen trodérai detta fall icke stétt efter ofriga religioner, om ock en favitsk kyrka fornekat och
glomt atskilligt af det, som ursprungligen lardes. Teosofiens losning af kristendomsproblemet synes
sdlundavaraden riktiga.

Emellertid kunne vi icke |1&ta oss néja med dessa intellektuella resultat af varastudier. Andeni oss
tranar efter mera an forstandets ofvertygelse. Den begér sanningen séf, den vill fyllas af kraft och lif,
den langtar efter gemenskap med Gud, med det, som &r dess eget ursprung.

Ja, nér man betanker, att vi manniskor &ro lefvande vasen, som sta infor den lefvande tillvarons
géta, da ser man, att det icke hjaper oss langt att hora, hvad andra sagt om Gud och vérld, ifall vi icke
gdfva praktiskt forma l6sa problemet. Sanning for oss ar icke det som en annan vet, utan endast det Vi
gélfva veta, och sanningen kan dock icke vara mer an en — den binder alla sina soner tillsammans.
Huru skall denna kunskap nas?

Forstandets vasen & att se, kontrollera samt spdrja och soka; men det verkliga vetandet ligger
djupare. Ofverlamnadt & sig Saft & det stolta “manas” utan fotfaste; men nér det har erfarenhetens
halleberg att grunda pa, da kan det bygga och bygga stétligatempel. Erfarenheten & of inre sdval som
af yttre dag; den yttre erfarenheten Oppnar for oss den manifesterade vérldens skattkamrar; den inre



ensamt ger 0ss den syntetiska sanningen, den lifsgemenskap med vérldens ande, med Gud, utan hvilken
all detaljkunskap, allt analytiskt vetande rétteligen kan klassificeras somillusion.

Huru fa &ro icke de manniskor, hvilka nétt denna syntetiska kunskap, som med vérklig auktoritet
kunna svara pa fragan: hvad & sanning? Nér sadana manniskor upptrada, blifva de missforstédda, ja,
forhanade och forfoljda. “Och de fa, som vetat, dem har man korsfast och brant“. Denna kunskap om
den eviga sanningen nds icke af forstandet: icke sa att forstandet behofver fornekas, men det skall
upplysas a nyainre erfarenheter. “Gehet aus euer Vernunft in den Willen Gottes ein” (Jacob Béhme).
Det & anden, lifvet i Gud, som skall vakna hos méanniskan. Och detta lif kommer endast till den
manniska, som med hela sin g8l och hela sitt hjarta soker det. Den orubbliga lagen lyder: “den som
soker han finner”. Att verkligt soka &r detsamma som att finna.

Manniskan genomgar ett dags andlig panyttfodelse. Denna kristna term, som rékat en smula i
misskredit, doljer icke desto mindre en stor sanning. Leo Tolstoy sager: “ Sa fort manniskan vaknar till
fornuftigt medvetande, astundar hon lycka; och som hennes fornuftiga medvetande vackts i hennes
sarskilda personlighet, synes det henne, att detta begér efter lycka hanfor sig till sammapersonlighet . . .

Men ju klarare och skarpare fornuftet blir, dess tydligare framstar for henne, sa fort hon blir medveten
om sig galf, att manniskans sanna jag icke & hennes kropp (som saknar allt sannt lif), utan just begéret
efter lycka for alt som finnesttill, d. & efter almén sdlhet. Begéret efter alméan séllhet & det, som
gifver lif & allt, som finnes till; det & det vi kalla Gud. Sdunda & det vasen, som uppenbaras for
manniskan i hennes medvetande, det vasen, som haller pa att fodas hos henne och som gifver lif &t dlt
som existerar, dettavasen & Gud”. (The Christan Teaching, sid. 12).

Efter denna andliga panyttfodelse, hvarigenom vi tréda i gemenskap med lifvets ande, med
sanningen gaf, & det oss likgiltigt, hvilket namn man gifver & denna erfarenhet. Ett, som forefaller
oomtvistligt, &, att ala sanna och stora manniskor hafva lefvat detta lif — att de storsta af
mansklighetens andliga hjdltar lefvat det i dessfullhet. Kristna, buddhister och hinduer, alahafvavi en
Gud, och alla kunne vi kénna den ende Guden. Sanningen & var 16sen och vart mal, och nér vi na den,
da vetavi ock, hvad vi skola tanka om religionerna; da kunne vi ocksd intaga en personlig sténdpunkt
till kristendomen.

Men just emedan denna standpunkt & personlig, kunne vi icke hdler objektivt fastdd, hvad
krisendomen &. Hvar och en ser pa den genom sin erfarenhets synglas, den, i hvars barm det
gudomliga lifvet boljar rikast och méaktigast, skal ock utan tvifvel i kristendomen liksom i alla
religioner upptacka sanningens ljusi fullaste métt.

Ifall vi om ndgon af de trenne foregaende |6sningarna ville siga, att den & den riktiga och sanna,
sA skulle det da &ven harvidlag blifva den teosofiska. Ty det, att kristendomen & esoterisk till sitt
vésen, betyder ju ingenting annat an, att den manniska, som vérkligen vill vesa, hvad Jesus larde, méste
larasig att lefva det lif, som & sanningen och som &fven Jesus lefde. | denna mening hafva ala de rétt
som siaga, att endast den kristne kan kanna kristendomen; ma de blott vara begdade af samma anda
som Tolstoy och foljasin méstare helt utan fruktan och utan att vika for frestelser utifran.

Pekka Ervast.

(XX:e Seklet 1903, N:r 9, Juni 1903, s. 271-274.)



