Teosofian oppi edman tarkoituksesta.

Meidan akaamme voi syysta kutsua ihmedliseks — e anoastaan hoyryn, séhkon ja
rontgenisdteitten, e ainoastaan ainedllisen ja luonnontieteel lisen edistyksen takia, mutta etupdéassa sen
henkisen herdtyksen johdosta, joka kgahtaa kautta vuosisatamme viime neljanneksen. Huomio
kdantyy yha enemman akuperdisen kristinuskon puhtaaseen siveysoppiin, uskontokongressga
pidetédn, joissa kaikkia maailman uskontoja edustetaan, silla vain kun yliaistillisten ilmididen
tietedllinen tutkiminen poistaa epdilykset ihmissielun jatkuvasta el @mésta kuoleman jakeen ja uudet
aatteet vahitellen muuttavat vanhoja kasityksid yhtei skunnasta.

Mutta on liike, joka on muiden henkisten virtausten lipunkantgja, joka yhdistéé ne kaikki yhdeksi
ainoaks herédttavaks voimaksi: teosoofinen liikke. Onko se gan omituisin ilmi6? Se puolustaa
uskontoa tieted listé ja kaytollista materialismia vastaan, se tahtoo vapaan gjattel un ja totuuden etsinnan
sokean uskon sSijaan, se on veljesrakkauden, suvaitsevaisuuden ja sielun sivistyksen apostoli keskella
ahdasmielisyyden ja pintapuolisen sivistyksen maailmaa.

Kun Teosoofinen Seura perustettiin New-Y orkissa vuonna 1875, piirrettiin sen tunnuslauseeksi: »el
ole uskontoa totuutta korkeampaa» (satyan nasti paro dharmah) ja jaseniks pyrkijéilta vaadittiin
yleisen veljeyden aatteen hyvéksyminen, koska vapaa totuuden etsintd on mahdollinen ainoastaan
veljeyden pohjala.

Oltuaan pieni siemen, joka istutettiin amerikkalaiseen maaperddn, on teosoofinen liike kasvanut
suureksi, lehtevaks puuks, jonka oksat luovat viiledn varjonsa yli koko sivistyneen maailman.
Teosoofisa yhdistyksid on perustettu miltel kaikkiin mahin ja niiden vakutusvalta kasvaa
kasvamistaan sivedllisdla ja uskonnollisella aalla, silla teosoofinen kirjalisuus yha lisdantyy ja
syventyy.

Vuosisata on kohta umpeen kulunut ja vasta viime aikoina on teosoofisen liikkeen vaikutus
ulottunut Suomeenkin. Mutta hyva e koskaan tule myohédan; ja mika hitaasti kasvaa, se kasvaa
varmasti. Jos tadla paremminkin vield kuin muualla oivallettaisiin tuon liikkeen suuremmoisuus ja
herdttava voima, koituis sité epalemétta kansallemme henkista voittoa. Pieni kansa, joka @ suuria
luo ainedllisen edistyksen alalla, on kutsuttu syventamaén omaa siveellista tajuntaansa ja | agjentamaan
dlyllisé ndkoalojaan. Ja jos kansamme vois saada herdtystd teosoofisdlta liikkeeltd, miksel se sita
vastaanottais? Ei sen tarvitse arastella ulkoapdin tulevaa vaikutusta. Ihmiskuntamme on yks ja
mink& se omistaa, sen omistaa jokainen sen jasen, olkoon tuo jésen yksil6 tai kansa.

Mik& on taman meidan e dmamme tarkoitus? Mita varten edmme tédlla maan padal1&?

Tiede vastaa; eldma on taistelu, taistelu olemassa-olosta. Tahdet avaruudessa, kukkaset nurmella,
hongat metsissa, eldimet maassa, vedessd ja ilmassa, kaikki taistelevat keskendén olemassa-olosta,
heikot sortuvat, vahvat voittavat. Eikd olis ihmistenkin laita sama? Naemmehan joka péiva
ymparillamme alituista kilpailua niin kansojen kuin yksiléiden kesken. Siingkin taistelussa paraiten
varustetut padsevét voitolle.

Mutta jos kysymme tietedltd t&méan ikuisen sodan akusyyta ja tarkoitusta, niin se kohottaa
olkapéitdan: ken on olemassa-olon eleille kutsunut, ken on sen lait méérannyt? |ltsensa kautta se on,
ikuinen, aluton, loputon — e silla tarkoitusta ole. Tahi jos niin haluatte: muotojen kehitys on sen
kétketty tarkoitus. Taistelun kautta kaikki tulee paremmaks, hienommaks, soveliaammaks —
taistelemaan.. . .

Joskin maailman ilmididen ymmarryksellinen tutkimus veis semmoiseen johtopaétokseen, on
kumminkin &&ni sisassamme, joka koko voimallaan sité vastaan huutaa: paras olis Siné tapauksessa
olemattomuus!

K&annymme kristinuskon puoleen semmoisena kuin se meille opetetaan. Mita kirkko vastaa?
Tama elamamme kaikkine suruineen ja vastuksineen onkin vain hetki ikuisuudessa, lyhyt koetusaika,
joka hyvin kaytettyna saa loppumattoman ilon palkakseen. Monille tuottaa lohdutusta tdma usko,
mutta toisia on, jotka pitavét sitd lapsellisena ja itsekkadna ehka kdrsimys aina seuraa olemassa-oloa,
voiko slloin olla puhe mistéén korvauksesta? Sitgpaits jokainen ihminen, joka etsii el@man totuutta,



e kysy tulevaisuutta, e kysy, miten hanen dlloin tai talloin kdynee, vaan kuinka hanen nyt on
eaminen. Han tahtoo tietdd, mika tama hanen nykyinen e@dmansa on, jotta vois asettua varmalle
kannalle sen suhteen, jotta vois é&a niinkuin tarkoitus on. Kun kysymme, mika eldman padmaara on,
niin oikeastaan kysymme kaytdlliseltd kannalta katsottuna: kuinka meidan tulee €ld8? Ja samasta
gyysta eivdt mitkédn yleisfilosoofiset spekulatsioonit, eivat mitkdan tieteelliset atoomiteoriat tai
uskonnolliset tulevaisuudenopit tyydyta siedluamme, vaan anoastaan ratkaisu, kuinka meidan
nykyhetkell&a on e &minen, jotta tayttéis mme eldmamme tarkoituksen.

Ja miten teosofia sen ratkai see?

Me eldmme sité varten, etta pdasismme totuuden tietoon. Koko nykyinen eldma@mme on totuuden
kohden tavallisesti erehdymme. Olemme antaneet tieto-sanalle merkityksen, joka parhaasta paésta
tarkoittaa n. k. tietedlista tietoa ei ymmarrys- ja muigtitietoa.  On todellakin olemassa tammaoinen
intellektuaalinen, yksinomaan paéssa asuva tieto, joka on muistin pohjalle rakennettu, kuten esim.
historialinen tieto. Jakun nyt puhutaan »totuuden tiedosta», luulemme alussa, etté sillékin tarkoitetaan
— ele juuri puhdasta muidtitietoa, ainakin jotain ymmarryksellista »vakaumusta». Mutta niin e ole
laita. Totuuden tieto e ole ollenkaan teoreettinen, se on k&ytanndllinen asia, se on dava.  Jos
gjattelemme mita tahansa tietoa, jolla on kaytanndllistd arvoa, niin huomaamme, ettd se on samalla
taitoa. Jos minulla on laskuopillisiatietoja, niin silla tarkoitan, ett osaan laskea— muuten tietoni olis
kuollut. Samaten totuuden tietoni on Siind, ettd minulla on »totuuden taito».

Mik& on totuuden tieto? Se on tieto Sitd, mika edmé on. Mutta edellisen mukaan tieto on taitoa,
dis totuuden tieto on e@man taito. Toisin sanoen totuuden tietdja on se, joka taitaa elda niinkuin on
tarkoitettu.

Kysytdanpa nyt: mikéa on eldman taito? Ikivanha viisaus vastaa: eldman taito on taydellinen € éma,
se on dédma puhtaudessa, viisaudessa, itsettoméassa rakkaudessa. Kuinka erilaisilla nimilla sité on
kutsuttu! Se on Jumalan pojan dama, se on Mestarin eldmé, se on taydellisen ihmisen edma, Hanen
joka tietéd kaikki, joka taitaa kaikki, joka armahtaa kaikkia. »Olkaat Sis te téydelliset, niinkuin teidan
taivaallinen Isénne téydellinen on» (Matt. ev. 5: 48).

Meiddan nykyinen eldmdmme on taman ihanne-eldman etsiskelyd, se on kehittymistd sita
ihanne-eldmaa kohti, sentéhden sen tarkoitus on, etté el @mme sitd ihannetta varten. Siis voimme pukea
teosofian ratkaisun el@dmamme tarkoituksesta tdhan muotoon:

Me eldmme sita varten etté tulismme hyviks, taydellisiks . . .

Kuinka yksinkertaistal Niin, mutta kirjanoppineet eivdt aina Sit kasita ja fariseukset huutavat:
kuinka heikko ihminen saattais tullatéydellisesti hyvaksi!

Heilla on oikein. »Helkko ihminen» e saatatullatéydellisesti hyvaksi.

Téssa on taas erehtymisen vaara tarjona.  Kun kaytetéén lausepartta »tulla hyvaksi», kuvastuu
tavallisesti mieleemme ainoastaan sen merkityksen toinen puoli, nim. se, etté joku, joka ennestdan e
ole hyvg, sks tulee. Mutta nyt me huomaamme kaikkialla luonnossa, etta tyhjasta e tule mitéan — ex
nihilo nihil fit —, javaistomaisesti ymmarryksemme panee vastaan, kun véitetéan, ettd ihminen, jokaon
kaikkea muuta kuin taydellinen, yhtékkia vois siks tulla. Ja kuitenkin syddmemme ja omatuntomme
eivé vastusta tuota kehotustar tule hyvaksi!

Mikskae? Skd, ettd ne tuntevat sen toisen merkityksen, joka siina piilee. Otamme vertauksen.
Kukaan e vois tulla oppineeks, ellei olis toisia oppineita tai ainakin, ellei olis itsed oppineisuutta.
Silla kun ihminen varttuu tiedoissa, niin e mikadn haneen tyhjasta synny, vaan han omistaa itselleen
muualta jo olevia tietoja tai tiedon mahdollisuuksia (sellaisia kuin luonnonlaki, jota ennen e ole
keksitty). Jaainoastaan sen takia, ettemme heti vaarinota tata yleista pringippia, tuntuu meista hyvaks
tuleminen mahdottomalta.  (Siihen on taas syynd se, ettd meitd niin kauvan akaa on pidetty
sokeudessa, samalla kuin meitd on ruokittu kivisilla opeilla omasta kurjuudestamme). Mutta sité
simalgpitéen ymmarramme, ettd ihmisen hyvéks tuleminen edellyttéa: a) ettd hyva on olemassa ja b)
etté ihminen on semmoisessa suhteessa hyvaan, etté tamavoi padsta hénessa vaikuttamaan.

Kuinkalienee? Teosofia ratkaisee tdmén vallan yksinkertaisesti.



Hyva on. Aé&reton rakkaus on olemisen akujuuri. »Jumala on rakkaus» (1 Joh. ep. 4: 8). Ja
Jumala on kaikkiala

Siis ihmisessakin., Hyvan, taydellisyyden pringippi on meissd. Kuinka Jesus olis sanonut: olkaa
taydedlliset! jos Han olis sen mahdottomaksi tiennyt?

Hyva meissd on meidan selumme. Kas siind koko salaisuus. Mina en ole ruumis, vaan sielu. Ei
ruumiini, e ulkonainen persoonani saata téydellisen hyvéks tulla, vaan se, joka Jumaan kaltaiseks
kasvaa, se on seluni. Ja seluni on loistava ruumiin 18pi ja kohteleva omaa ruumistansa, omaa
nakyvaista ilmennysmuotoansa aivan niinkuin muidenkin ruumiita. »Rakasta [éhimméistds niinkuin
itseési!» Silla hengen maailmassa & ole »minunx» eika »sinuny», vaan sield on kaikki yhteistd. Kuinka
min& voisin olla hyva, niinkauvan kuin tajuntani vield on ruumiissani? Olenhan itse [dhinna itseani,
itsekkyyteni seuraa luonnosta: jos tahdon hyva olla, téaytyy minun kieltéd itseni ja sanoa: ole hyva, tee
nain elka noin — mutta eihén tuo ole mitéén taydellistédl  Jos todella hyva olen, teen hyvaa luonnostani.
Mutta hyvéa on luonnostaan vain sielussa. Sieluun siis on tajunta nostettava.

Kakki onnettomuutemme, kaikki itsekkyytemme johtuu sitg, ettemme sieluamme tunne. Ja juuri
sentdhden olemme téss& maailmassa totuutta etsidksemme.  Totuuden etsintd on sama kuin pyrkimys
selumme tuntemiseen, ja totuuden I0ytéminen on asteettain tapahtuva herdymys oman selumme
nakemiseen.

Paavali sanoo: »ihmisen ruumis on pyhan hengen temppei». Sielumme on tos itsemme, tos
minuutemme, sielumme on »Jumalan poika» ja poika tayttaa Isan tahdon. Sielumme tahtoo hyvaa,
S. 0. Sitd, mitd Jumala, mitd eléaman laki tahtoo, oman sisdisen luontonsa valttaméttomyydestd, mutta se
on alkuaan niinkuin lapsi, joka el tieda mista tulee jaminne menee, e ole itsetgjuinen. Ja sentdhden se
on puettu ruumiiseen, ettad tulis itsetgjuiseks. Ruumiissa ollen siglu tutustuu omaan vastakohtaansa:
pahaan, siihen, joka asettuu Jumalan tahtoa vastaan, €li oikeammin sanottuna: ruumiin maailmassa
sielu herda nakemadn oman tietaméattdmyytensd omien ja muiden erehdysten kautta, ja siten se oppii
tuntemaan oman itsensd, tarkoituksensa ja tehtdvansd, ja vihdoin se pyrkii toteuttamaan omat
mahdollisuutensa, irtautuen aineen kahleista ja kohoten hengen vapauteen.

Tamataydellisyyden ihanteen saavuttaminen, se on edmamme tarkoitus.

Eikd se ole tapahtuva sita varten, ettd pakkaa saissimme, ettd meille dita jokin itsekés
persoonalinen hy6ty lahtis, vaan sentdhden ettd se on Jumaan tahto. Elaman tarkoitus on etté
tulemme hyviks, hyvyys itsessédn on meidan pakintomme. Tulevaisuudesta dirtyy edmamme
nykyhetkeen. Kaukainen on ihanne edessdmme, mutta nyt siihen on pyrittédva. »Nyt on otollinen
aika» (2 Kor. ep. 6: 2). Ja damamme muuttuu. Kaikki tdmé ulkonainen katoovainen menettaéa
merkityksensd, kun siimamme aukenevat. Kaikki se, mik& ruumiilliselle ihmiselle on mieluista,
nautinto, rikkaus, kunnia, valta, aitillinen rakkaus, kaikki se haipyy mitattomaks siind valossa, joka
selustamme sdteilee.  Emme endd tavoittele itsekastd onnea, vaan kaikki meidan kapuumme
kohdistuu ihanteeseen. Missa oppia voimme, siind kuuntelemme. Haluamme tietdd, minkaainen hyva
ihminen on, jotta voismme €& hanen eskuvansa mukaan. Ja jokapaivéisessd eamassamme
toteutamme — tahdomme toteuttaa sen vahan, minkatiedamme.

Pekka Ervast.

(Uusi Aika 1900, Naytenumero, Helsingissa 3 p. Lokakuuta 1900, s. 1, pastat 3-6, s. 2, palstal)



