Jumal an pilkkaamisesta.

Vanhassa testamentissa (II1 Mos. kirja, 24: 10-23) kerrotaan miehestd, joka oli syntynyt
juutal ai sesta @ distd ja egyptil &isesté isasta ja joka, kerran riitaantuessaan juutalaisen kanssa leirissa,
pilkkasi Jumalaa mainitsemalla hdnen nimensd. Juutalaisten Jumalan-nimi Jahveh, pidettiin ndet
niin pyhana, etta sen lausuminen oli ankarasti kielletty; kun esim. luettiin tekstid, sanottiin
Jahveh-nimen asemesta Adonia, Herra, ja sanaa Jahveh ruvettiin kirjoittamaan Adonai-sanan
vokaleilla, josta sitten johtui lausumatapa Jehovah. Tuo mies teki siis itsensa syypadaksi suureen
rikokseen, jonka tdhden hanet heitettiin vankeuteen odottamaan lopullista tuomiotaan. Moseksen
laissa el viela ollut méarétty rangaistus tammoisesta rikoksesta, mutta nyt Moses sai Herran suusta
kuulla seuraavan tuomion:

»Vie hanet, joka on pilkannut, leirista ulos, ja anna niiden kaikkien, jotka sen kuulivat, panna
ké&tensd hanen paansa padlle, ja anna koko seurakunnan hanta kivittaa.

»Jasano Israelin lapsille: joka Jumalaa pilkkaa, han vastatkoon synnistéan.

»Joka Herran nimen lausuu, hanen pitdd kuolemalla kuoleman: koko seurakunta on hanet
Kivittavd. Ja niinkuin muukalaiselle tapahtuu, niin tapahtukoon kansalaiselle: joka sen nimen
mainitsee, han kuolkoon».

Ja kertomuksessa lisétéan, etta I sraelin lapset tekivat niinkuin Herra oli Mosekselle kaskenyt.

Taman nojala krigtityt valtiot katsovat tarpeelliseks ottaa lainsd&danndsséan huomioon
my6skin n.k. uskonnollisia rikoksia. Ja tuon Moseksen lain mukaisesti rangaistiin kuoleman
tuomiolla sitd, joka pilkkasi Jumalaata pyhaa sanaansa (kts. esim. 1734 vuoden lakia).

Valtiot, jotka kutsuivat itsedén kristityiksi, ottivat tdten kaytantdon juutalais-pakanallisen
yhtei sel&méan muodon sen sijaan, ettd olisivat tutkineet, mita heidan tunnustamansa Mestari sanoo.

Uudessa testamentissa el ole puhe mink&anlaisista senkaltaisista rikoksista ja vieléa véhemmin
rangaistuksista. Jesus sanoo kerran, ettd kaikki muut synnit annetaan anteeksi, paitsi syntia pyhaa
henked vastaan, jota e anneta anteeks e gassa eikd ikuisuudessa, mutta e han siita mitéaén
rangaistusta maérda. Koko hénen oppinsa oli péinvastoin rakkauden oppia, ja kristitty on juuri se,
joka e kosta, e vastusta pahaa pahala, vaan voittaa kaikki rakkaudella. Yll&mainitussa
tilaisuudessa M oses sai Herraltaan tamankin kaskyn:

»Jos joku ihmista ly6, hdnen pitda kuolemalla kuoleman . . .

»Vahinko vahingosta, silmé silméstd, hammas hampaasta . . .»

Ihan tésta kaskysta sanoo Jesus (Matt. ev. V: 38-42):

»Te olette kuulleet, ettd on sanottu: silma silméastd, hammas hampaasta.

»Mutta mind sanon teille, etta teidan e pida vastustaa pahaaj.n.e.»

Kristuksen kanta on siis paivan selva  Mitd nyt Jumalan pilkkaamiseen tulee, niin sita
mainitaan uudessa testamentissa Mateuksen XXVI luvussa ja Johanneksen X:ss, ja molemmissa
kohdin mainitaan mydskin rangaistuksena kuolema. Mutta kaukana siita, etta niissa kohdin olis
annettu mitddn kaskya krigtityille, panvastoin kerrotaan kuinka heiddn Mestarinsa Jesus
kanteenalaisena Jumalan pilkkagjana puolustaa itseddn juutalaisten raakaa ja jumalatonta lakia
vastaan. Kun juutalaiset kivittivéat hanet, sentéhden etta hdn muka teki itsestansd Jumalan, Jesus
vastas: »eiko teidan laissanne ole kirjoitettu: mina sanoin, te olette jumalia?»

Hirveda pimeytta ja kristillista tiedottomuutta se oli, joka rikoslakiin loi tuommoisen verisen
pykdlan Jumalan pilkkaamisestas. En tiedd, onko kristillinen tieto, s.o. tieto dSitd, mita
evankeliumissa opetetaan, meidankdan paivindmme suuresti kasvanut, sen kumminkin tiedan, etta
kristillinen rikoslaki se on muuttunut. Sen on ihmiskunnan yleinen kehitys aikaansaanut. 19:ta
vuosisadalla kristikunta siksi valistui, ettd se ymmérs gan vaativat semmoisen jarjettdman
lakipykéalén muuttamista. Niinpa meidan uudessa rikoslaissa sama pykala kuuluu néin:;



»Jos ken julkisesti pilkkaa Jumalaa, rangaistakoon korkeintaan neljan vuoden kuritushuoneella
ta vankeudella Jos se tapahtuu agjattelemattomuudesta tai  &kkipikaisuudesta, olkoon
rangai stuksena sakot tahi korkeintaan kuuden kuukauden vankeus».

*

Suuri askel on téten otettu ihmisyytta ja kristillisyyttéa kohti, mutta vield ollaan kaukana
totuuden  pddmaalista. Tarkastakaamme  vahasen tuota lakipykalda. Kakessa
yksinkertaisuudessaan se on sangen salaperdinen ja epaselva. »Jumalan pilkkaamisesta» sanotaan,
mutta e maaritelld, minkalaisesta pilkkaamisesta on puhe ja— mistd Jumalasta. Niin, kaksi kohtaa
siind jaa epaselvaks, kuten lukija pian on huomaava.

»Jumalan pilkkaamisesta» — — Noituminen, vannominen ja kiroominen on kylla ruma ja raaka
tapa, mutta tuskin siita sentdan tuomittaisiin ihmisté kuritushuoneeseen, ja ahtaalle kai tilakin kavisi
vankiloissamme, jos kiroomista katsottaisiin Jumalan pilkkaamiseksi.  Jotakin muuta silla
tarkotettanee, mutta koska el laissa sité selvitetd, lienee parasta, etta turvaudumme teologiaan, s. o.
kirkolliseen jumaluusoppiin.

Taman mukaan nyt Jumalan pilkkaaminen eli blasphemia — kun ei lukuun oteta »syntiéa pyhaa
henked vastaan» — on sing, ettd joku ilkedmielisesti on tunnustamatta Jumalan majestetia ja
kunniaa taikka lausuu Jumalasta semmoista, mika on hdnen majestetiansa vastaa, taikka omistaa
itselleen semmoista, joka ainoastaan on Jumalalle tuleva. Niinpd Assyrian kuningas Sanherib
pilkkas Jumalaa, kun han sotajoukkoineen valloitti juutalaisten kaupunkeja toisen toisensa perasta
ja vihdoin Jerusalemin edustalla vaati juutalaisia luopumaan Jumalastaan ja palvelemaan hantg,
koska heidan Jumalansa el kumminkaan auttanut. (Jesaias, 36 ja 37 luku). Jumalan pilkkaaja on se,
Jumalaksi javaetii itselleen jumalallista kunnioitusta.

N&in on siis méaaritelty, mika pilkkaaminen on, ja samalla on viitattu siihen, mista Jumalasta on
kysymys — ettd on kysymys krigtillisen jumaluusopin Herra Zebaothista. Jos siis joku tekis
naurunalaiseks esim. buddhalaisten jumalakasitteen tai sen Jumalan, jonka profeta oli Mohammed,
s. 0. muhametilaisten Allahin, niin hantd el mitenkdan saattais syyttéa Jumalan pilkkaamisesta,
viela vahemmin laillisesti rangaista. Ehk& han painvastoin silla menettelylldan olis tehnyt
palveluksen kristittyin Jumalale?

Nyt kuulen jonkun lukijan puoleksi harmissaan, puoleksi ihmetellen huudahtavan: »mita sind
puhut kristittyjen ja muhametilaisten ja buddhalaisten jumalista, ikdankuin Jumalia olis monia!
Tiedédthan, ettei ole muuta kuin yksi Jumala. — Han se on samalla kristittyjen ja pakanainkin Jumala.
Eihan rikoslaissamme ole puhe mistéan erityisestd Jumalasta, vaan Jumalasta yleensd, siitd ainoasta
Jumalasta, joka on kaiken maailman herrax.

Olkoon. Otaksutaan, ettd rikoslaki ei ole puhunut mistéén erityisen uskonnon korkeimmasta
jumaluuskasitteestd, vaan todellakin itse totuuden Jumalasta: silloin mina kysyn: kuinka me
saatamme sanoin pilkata sitd Jumalaa? Kuinka sastamme loukata Hanen majestetidan? Niinkd
pieni han on, etta han valittéis meidan pilkastamme? Niinkd vahapétoinen han on, etta han soisi
meita rangaistavan?

Oi, mita me Jumalasta tieddmme? Buddha sanoi, ettd han on totuus, Jeesus sanoi, ettd han on
rakkaus. Mutta kuka meista voi vaittéd, ettd han tietdd kaiken totuuden, niinkuin ties Buddha
Gautama, tahi ettd han rakastaa niinkuin rakasti Jesus Natsareadlainen? Ja jos joku sen voisi
Itsestéén vaittag, niin olen vakuutettu siita, ettei han loukkaantuisi enemman kuin Buddhakaan eika
vaatisi rangaistusta enemman kuin Jesuskaan, joka sanoi: kaikki synnit annetaan teille anteeksi.

Sanalla sanoen: miné& en usko, etta ajatteleva ihminen voi Jumalaa pilkata, maailman Jumalaa.
Yksityisen kirkkokunnan Jumalaa voi pilkata, muttei totuuden. Siksi totuuden Jumala on liian
suuri.



Mina en usko, etta Jumalaa voi sanoilla pilkata, silla jos katselen historian kulkua, huomaan,
ettd Jumalan pilkkagjaks aina on kutsuttu sitéd ihmista, joka on pyrkinyt suurempaan totuuteen kuin
mitd hénen aikalaisensa ymmarsivét ja julistanut syvempaa rakkautta mita hanen kanssai hmisissaéan
ilmeni.

Sentdhden uskon, ettéd jos laissamme todellakin on tarkoitettu totuuden Jumalaa, koko se
lakipykéla Jumalan pilkkaamisesta olisi poispyyhittava.

Eikd tata misséén maassa ole ymmarretty?

On kuin onkin.

Enemman kuin sata vuotta on jo vatio-oikeustiede kéasittanyt, ettei oikeuden
loukkaamiskésitteesté saata olla puhetta korkeimman olennon yhteydesss, jonka tahden Jumalan
pilkkaamiseks saattaa kutsua korkeintaan kirkon tai valtion uskonnollisen perustan pilkkaamista.
Taten koko asia e endan ole suorastaan uskonnollista, vaan pikemmin valtiollista tai
yhteiskunnallista laatua.

Ja téma perusohje on toteutettuna seka Saksan ettéd Ruotsin rikoslaissa. Saksan rikoslain 166 8§
kuuluu:

»Joka sen kautta, ettd han julkisesti pilkkaa Jumalaa hapdisevilla lausunnoilla, herattaa
paheksumista (Argernis) . . . rangaistakoon korkeintaan kolmen vuoden vankeude! la.

Ruotsin laki on viela suvaitsevampi. Paitsi ettéd sen katsantokanta on sama kuin Saksan lain, on
sevielalieventanyt rangaistustakin. Kysymyksessa oleva pykda laadittiin v. 1887 nain kuuluvaksi:

»Joka Jumalaa pilkkaamalla tai parjaamalla tai pilkkaamalla Jumalan pyhda sanaa tai
sakramentteja herattaa yleistéa paheksumista (forargelse) rangaistakoon korkeintaan yhden vuoden
vankeudellatai sakoilla».

Naissd muissa luterilaisissa maissa voidaan siis syyttéa ja rangaista »Jumalan pilkkaamisesta»
ainoastaan sitd, joka menettelylld8n herdttéd paheksumista — ja semmoisessa nakdkannassa on
epéilematta paljon enemman jarkesd, kun kerran lahtokohta on maarétty.

Y htékaikki oikeudenkaynti tammadisen syyttksen johdosta on tuiki harvinaista. Kuka tahtoo
syyttéa toista semmoisesta rikoksesta, johon han ehka itse tekee itsensd syypddksi? Pappi, joka
kirkossa rukoilee voittoa ja Jumalan apua oman kansansa sotgjoukoille pilkkaa rakkauden Jumalaa
yht& paljon kuin se, joka essm. sanoo suoraan, etta Jumala on vain toinen nimi koston ja vihan
kasitteelle. Sotapadllikko, joka tappotanterella rohkaisee miehigén huutamalla: Jumala on korkein
kenraalimme! pilkkaa yht& paljon totuuden Jumalaa kuin se, joka essm. sanoo suoraan: Jumalaa el
ole yhtdan olemassa. Ei — syvélla kuinkin tiedossa luonnostaan asuu, etta ehdoton Jumala e siita
loukkaannu, mitéa ihmiset tietdmattomyydessaan tekevét.

*

Ei Jumalaa saata sanoin pilkata. Thmisiajainhimillisia laitoksia saattaa pilkata, mutta harvoin
ihmiset loukkaantuvat, kun el heiddn oma persoonansa ole kysymyksessa. Harvoin toisen puolesta
loukkaantuvat, vield harvemmin Jumalan. Se oikein onkin. Sanoi Jesuskin: dlkda koskaan
suuttuko.

Emmeko siis milléén lailla saata Jumalaa pilkata? En tieda.

Mutta syvennetddnpéd koko kasitettd. Annetaan pilkan tapahtua el sanoissa, vaan teoissa, ja
kysytéan: voimmeko teoillamme Jumalaa pilkata? Jumala on rakkaus, Jumala on totuus, voimmeko
hanta teoillamme loukata? Eikohan silloin, kun eldmme unohtaen rakkauden, unohtaen totuuden,
kun eldmme niinkuin ei muuta olisi kuin meidan oma itsekés personamme, sen huvit ja nautinnot?
Eikohan silloin, kun suvaitsemme yhteiskunnissamme kaikenmoista vaaryytta ja kaikenmoista
pahaa? Silloin emme néenndisesti loukkaa muita ihmisida, emme valtion emmeka kirkon perusteita
— mutta ehka me loukkaamme sitéd nakymatonta Jumalaa, jonka dani kuuluu meidén hengessamme,
ehka me pilkkaamme sité jumalallista | sé4, joka tahtoisi, ettéa kaikki olisimme hanen lapsiaan.



Niin, ehké& vois sitd kutsua Jumalan pilkkaamiseksi. Mutta siitd e tule elka voi tulla mitéan
rikodlain pykalissa maarattya rangai stusta.
Pekka Ervast.

(Tydmiehen lllanvietto 1902, ensimméinen vuosikerta, N:o 5, Helsingissg, Lokakuun 3 p. 1902, s. 39, palstat 1-3, s. 40,
palstat 1-3, s. 41, palstat 1-3.)



