KYSYMYKSIA JA
VASTAUKSIA

Toimitus vastaa kirjallisesti tehtyihin kysymyksiin

91 Kysymys. M. K. Max Millerin Kkirjassa ”Luonnollinen
uskonto” annetaan seuraava kuva Veda-uskonnosta: “Maail-
man synnyttdjand han (Agni) on samalla maailman korkein
valtias, ihmisten kuningas. Hén ei ole ainoastaan suurempi kuin
taivas, vaan my0s hanen tietonsa on &aretdn. Han tuntee kaikki
maailmat ja hénen lakejaan ei taideta rikkoa”. ”Niinpa rukoil-
laan hantd seuraavin sanoin: jos olemme mitd syntid tehneet
sinua vastaan ihmisheikkouden ja ajattelemattomuuden tahden,
niin puhdista meitd, oi Agni!” ”Ne jotka noudattavat h&nen
késkyjaan eivat ole onnellisia ainoastaan taalld, vaan uskotaan,
ettd h&n voi antaa myos heille kuolemattomuuden.”

Jos Veda-uskonto on silla lailla Kirjaimellisesti ymmérret-
tava, niin silloin se ei ole mitddn muuta kuin sokeata uskoa
personalliseen maailman ulkopuolella olevaan jumalaan? Vai
miten ylldolevat sanat ymmarretd&dn? Ehka Agni ymmarretddn
jonakin kaikkeuden korkeampana olentona, jonkun planetan tai
aurinkokunnan logoksena? Tahi ehkd Agnilla ymméarretaan
luonnon ja ihmisen valista suhdetta toisiinsa? Ehké kansa kasit-
ti kirjaimellisesti ja uskonnon opettajat filosofisesti?

Vastaus. Jos se mitd kutsutte ”sokeaksi uskoksi”” on uskoa
pahaan henkeen, helvettiin, ikuiseen kadotukseen j. n. e., silloin
se ehdottomasti on tuhoa tuottava ja kuolettaa ihmisen sielun;
mutta jos se on uskoa jumalan hyvyyteen, ihmishengen kuole-
mattomuuteen ja alituiseen kehitykseen, eik6é “sokealla uskolla”
silloin ole suuri kasvattava merkitys? Kansan enemmistd on
tietysti aina sokean uskon kannalla, mutta jos uskon sisallys on



tiedon kanssa yhté pitava, niin meill& ei ole syyta sit4 tuomita.
Ajattelevat ihmiset kohoovat sielussaan valistukseen ja tietoon,
ja onnellisin se kansa, jossa on enimmin valistuneita ajattelijoi-
ta.

Mit& nyt Agniin tulee, niin se todella oli yksi meidén au-
rinkokuntamme Logoksen nimityksistd, kuten Manun laissa
sanotaan hénestd puhuttaessa: "Muutamat sanovat, ett4d han on
Agni, toiset ettd han on Manu tai Pradshaapati tai Indra tai
Eldménhenki tai Ikuinen Brahman” (XI11:123). Agni merkit-
see "tuli” ja on oikeastaan tulen haltija eli se loistava jumala
(deeva), jonka ilmennys eli ruumis tulen elementti on. Mutta
samoinkuin esim. Vanhassa Testamenttissa aurinkokuntamme
jumalaa kutsutaan “kuluttavaiseksi tuleksi”, samoin ymmar-
ramme, ettd Vedassakin hénta valista nimitetdédn Agniksi.

Kansan enemmist0 kasitti tdmén jumalansa ulkonaisesti ja
palveli sitd, mutta valistuneet tiesivat — samoinkuin valistuneet
meidan paivindmme tietdvat — ettd jumala asui ihmisessakin,
ettd ihmisessa oli pyha Agni, pyhé tuli, joka kerran sytytettyna
ei saanut sammua. "Hén tuntee kaikki maailmat” (lookat, s. o.
aurinkokunnan tasot), ja koska han asuu ihmisessd, voi ihminen
héneen yhtyessdadan myo6s oppia tuntemaan kaikki taivaan ja
maan salaisuudet.

92 Kysymys. M. K. Vanhain sivistyskansain uskonnot
kertovat paljon luonnon ulkopuolella olevista jumalista; kali
niill& on tarkotettu niitd korkeampia olentoja, jotka ovat olleet
yhté alhaisella, kenties alhaisesmmallakin asteella kuin me, jot-
ka kehityksen avulla olemme péésseet nykyiselle asteellemme?

Vastaus. Epailemétta tarkotetaan ”jumalilla“ niita olentoja,
jotka ovat kaukana meista edelld kehityksessd. He eivét suin-
kaan ole ”luonnon ulkopuolella”, vaikka eivat mahtuisikaan
meidan personallisen tajuntamme tietopiiriin. Tietysti he ovat
menneissd maailmankausissa lapikayneet kehityksen kaikki



asteet, samoinkuin he yha edelleenkin alati kasvavat ja kehitty-
vat.

93 Kysymys. M. K. Kirjotuksessa "Onko veljeysaate to-
teutettavissa?” (Omatunto n:o 4, 1907) sanotaan, etté sosialismi
tehtyadn liiton materialismin kanssa pyrkii valtaan, ja ettd se on
sosialismin lankeemus. Mutta eikd ole valttdmatonta, ettd ih-
miskunnan enemmistd — sorretut ja oikein ajattelevat — pyrki-
vat valtiolliseen valtaan, silld kuinka muuten on koyhalistd
vapautettava kapitalismin sorrosta? Ja onko sosialismi todella
tehnyt liiton materialismin kanssa, jos jotkut sen johtomiehista
ovat materialisteja? Eikd sosialismin ohjelman uskontopykéla
edellytd uskonnon vapautta?

Vastaus. Yllamainittu Kirjotus oli kirjotettu henkiselta
kannalta ja veljeysaatteesta. Siind tahdottiin nayttaa, etta velje-
ysaate ei ole toteutettavissa, ennenkuin ihmiset — ihmisyksilot
— rupeavat sitd toteuttamaan. Ja veljeyteen pyrkijé ei pyri ulko-
naiseen valtaan muiden yli, koska kaikki ihmiset ovat hénen
veljidan. Koska sosialismi on lipulleen Kirjottanut sanat "velje-
ys, vapaus, tasa-arvoisuus“, on se tunnustanut veljeyden ihan-
teekseen; pyrkiesséan valtaan se kuitenkin on ihanteensa petta-
nyt.

Mutta tdma ei merkitse, ettei sosialistisell& liikkeell olisi
suuri tehtavd. Kuten Sternin Kirjasta “Tulevaisuuden valtio”
puhuttaessa (Omatunto 1907, siv. 137) sanottiin, voi sosialismi
helpostikin nousta lankeemuksestaan. Siihen on tarjolla kaksi
keinoa: toinen on hylatd materialismi ja yhtya ajan henkisiin
liikkkeihin — omistaa teosofian ihanteet, toinen on julistaa itsen-
s& yksinomaan kansantalouden asiaksi ja jattdd muut asiat —
(uskonto esim.) rauhaan. Jos ei se kumpaakaan tee, vaan edel-
leen pyrkii valtiolliseen valtaan, silloin se vet&& suuren edes-
vastuun yllensd, ja epatietoista on, kykeneekd se sita taytta-
méaan. Silla muistakaamme, ettei kaikilla koskaan ole valtaa.



Valta on aina uskottu muutamille. Ja valta aiheuttaa toisissa
katkeruutta, kateutta, vihaa ja vastustusta. Ainoastaan totisesti
viisaat ihmiset kykenevat valtaa kayttdmaan niin, ettd he luovat
onnea ymparilleen.

94 Kysymys J. L. Mik& on omatunto?

Vastaus. Tavallisesti luullaan, ettd omatunto on jumalan
aani ihmisessé, ettd se on sama kaikilla ja etta se sanoo, mitd on
ehdottomasti oikein ja vaarin. Asia ei ole aivan niin. Omatunto
on meidan korkeamman mindmme &ani. Korkeampi miné on se
itsemme, joka kehittyy ruumistusten kuluessa, eld&mien vieries-
s&. Korkeampi mind on eri ihmisilla eri kehitysasteella. Se siis
neuvoo eri lailla, mité on oikein ja mita on vaarin. Mutta koska
korkeampi mindmme on epditsekds minamme, joka pyrkii ju-
malaa kohti, on sen neuvo kuitenkin aina hyvaan péin, yléspain.
Jokainen ihminen voi sentédhden seurata valistuneen omantun-
tonsa aantd (mutta han ei saa sekottaa omien himojensa siséisia
aania omantunnon hiljaiseen &aneen), silla omatunto on kuin
kompassi, joka aina ndyttdd pohjoisnapaa kohti, vaikkei taulu
aina ole siihen pain kaannetty.

95 Kysymys. J. L. Mika ja minkélainen on teosofein ju-
mala? Onko jumala luonut maailman, kaiken olevaisen, kaikki
nékyvéiset ja ndkymattémat, vai onko maailma jumala? Onko
teosofien jumalan rukoilemisesta mitdan hyotya?

Vastaus. Teosofein jumala? Teosofit varmaan maarittele-
vat jumala- ja varsinkin Logos-késitettadan eri tavalla riippuen
kunkin alyllis-siveellisesta kannasta yleensd, mutta uskon kui-
tenkin, ettd useimmat heistd ovat yht4 mieltd seuraavasta kah-
desta kohdasta: 1) Meidan inhimillinen jarkemme on liian pieni
méaéritelldkseen tdysin tyydyttavésti jumalaa, s. o. sitd eldman
ikisalaisuutta, josta kaikki on lahtenyt ja alkunsa saanut. 2)
Kuitenkin on aikain viisaus se, ettd ihminen voi paasta jumalan
tuntoon. Se on koko eldamén tarkotus, siihen teosofiakin kehot-



taa. Mutta se ei ole mikdan helppo hetken asia. Jumala asuu
ihmisen siséssd, tai oikeammin: ihmisessa on Kipind jumalan
ikuisesta tulesta; jumalan tunto on siis sama kuin varsinainen
itsetunto. Mutta itsensd, henkensa (atma = itse) tuntemiseen ei
paasta yksin ymmarryksen avulla, vaan siihen tarvitaan seka
ymmarryksen ettd tunnon ja tahdon sopusointu. Se on itsek-
kyydestd luopuminen, jotta jumala-itse voitettaisiin. Ja se on
pitkd, vaivaloinen, kapea Tie.

Se ihminen, joka pyrkii jumalan tuntoon, han ei rukoile
mitdan aineellista; aineellinen rukous kasvattaa itsekkyytta.
Kuitenkin henkisen ihmisen koko elama voi olla “rukousta,
Jos hdnen ajatuksensa aina ovat kiinni jumalassa, jos han aina
mielessédén palvelee jalouden, hyvyyden, totuuden ja epéitsek-
kyyden ihannetta.

96 Kysymys. A. K. Onko sielun kehittyminen astralitasol-
la endd mahdollista? Jos niin on, niin eikd jalleensyntyminen
olisi silloin tarpeetonta?

Vastaus. Astralitasolla samoinkuin taivaissa tapahtuu kyl-
14 jonkunlainen personallinen kehitys (katsokaa téstd tarkem-
min esim. kirjaa ”Mitd on kuolema?), mutta se kehitys ei va-
pauta meitd jalleensyntymisesta. Jélleensyntymisesta vapautu-
minen tapahtuu ainoastaan siten, ettd ihminen luopuu personal-
lisesta mindstaan ja yhtyy korkeampaan, kuolemattomaan mi-
n&énsa ja ettd han suorittaa kaiken sen hyvén ja pahan karman,
mika hanella vield on entisyydesté jaljella. Tama ei ole yhden
tason asia, vaan koko alemman kolminaismaailman. Ja koska
ihminen ainoastaan fyysillisesti eldessaan on yhteydessa koko
kolminaismaailman (fyysillisen, astralisen ja mentalisen) kans-
sa, on “pelastus” mydskin tapahtuva hanen fyysillisesti eldes-
saan.

97 Kysymys. A. K. Miten voisi paraiten voittaa suuttumi-
sen?



Vastaus. Ajatelkaa sadnnollisesti joka aamu anteeksianta-
vaisuuden, leppeyden, néyryyden ja karsivallisyyden ihannetta.
Ajatelkaa vaikkapa vain viisi minuuttia, mutta pitdkaa ajatuk-
senne silld aikaa aisoissa ja ihanteessa Kiinni. Ja ajatelkaa eh-
dottomasti joka aamu. Sanokaa itsellenne: ”tdndan lupaan olla
suuttumatta“.

98 Kysymys. A. K. Mieheni ei sallisi minun tutkia te-
osofiaa; mitd t&ssd asemassa paraiten tekisin? Jattaisinkd nyt
pyrkimykseni sikseen sdilyttadkseni kotoisen rauhan hénen
puoleltaan?

Vastaus. Kykenisittekd jattdmaan? Totuuden etsimisha-
lumme on oleva niin suuri, ettd se voittaa muut halut. Ei ihmi-
nen saa sitoa ihmisen henked. Jos vakavasti tutkitte teosofiaa,
sanotte miehellenne suoraan, ettette voi olla sitd tekemattd, ja
naytétte jokapdivéisessa elaméssanne, ettd seké teille ettd ha-
nelle on siita hyotya.

(Tietdja 1908 Tammikuu N:o 1, ss. 26-30)



KYSYMYKSIA JA
VASTAUKSIA

Toimitus vastaa kirjallisesti tehtyihin kysymyksiin

99 Kysymys. U. K. Miksi Jeesuksen julkinen elama oli
karsimystd, Gautama Buddhan ei? Sanoohan teosofia Jeesuk-
sesta, ettd han oli Viisauden Mestari ja Jumalan Poika (kts.
esim. Annie Besantin kirjaa Esoterisk Kristendom, siv. 84).
Kuitenkin Annie Besant samassa kirjassa puhuu Jeesuksen
karsimyksistd, hanen taisteluistaan ja kiusauksistaan korvessa,
Gethsemanessa ja Golgatalla. Tatd en oikein ymmarra. Eiko
hén jo ollut paattanyt kehitystddn ja jo ennen karsinyt kaikki
nama tuskat? Vai tapahtuiko tdma vain esimerkiksi ihmisille,
oliko karsimys vain ndennéinen? Vai oliko se todella korkealle
kehittyneen hengen viimeinen askel taydellisyyttd kohti? Gau-
taman elamd, kun héan Buddhaksi oli tullut, oli korkeata taydel-
lisyyttd, ilman karsimyksia ja taisteluista, samoinkuin h&nen
kuolemansa. Kun esim. Devadatta tahtoi h&net surmata, niin
hénen kaikki yrityksensa k&éantyivat hantd itsedan vastaan ja
hén sai kauhean lopun. Olisi hyvin mieltékiinnittdvaa saada
tahan — epaileméttd ndenndiseen — ristiriitaan selvitys. Tastd on
tosin annettu sellainen selitys, etté Intiassa on hurskauden opet-
tajia kaikkina aikoina pidetty suuressa arvossa, jonka vuoksi
samanlainen kohtalo ei ollut mahdollinen Buddhalle kuin Jee-
sukselle (kts. Omatunto, marrask. 1907, siv. 243). Mutta tama
selitys tuskin pitédd paikkansa, silla Buddhaa suojeli ilmeisesti
joku Suuri Tahto (esim. Devadattan vehkeiltd). Miksi se ei suo-
jellut Jeesusta?



Vastaus. N&enndinen ristiriita on helposti ymmarrettavissa,
jos kysyja pitaa kiinni lausumastaan ajatuksesta, ettd Jeesus oli
korkealle kehittynyt henki, joka otti viimeiset askeleensa tay-
dellisyyttd kohti. Jeesus otti siind eldmdssaan viimeisen vihki-
myksensd, kayden samalla nopeasti lapi niiden vihkimysten,
jotka hén jo ennen oli ottanut. Han oli siis yksild, jolla vield oli
karmaa; se kului nyt loppuun hanen julkisen opettajatoimensa
aikana, jolloin hén erinomaisen puhtautensa ja epaitsekkyy-
tensd takia sai palvella Logoksemme (jumalamme) vélikappa-
leena ja ilmottajana. Buddhan laita oli toisin. Han oli jo ennen
ottanut kaikki vihkimykset ja toistettuaan ne lyhyesti sielussaan
hén “herdymyksensd” jélkeen bodhipuun alla vaelsi ympaéri
taydellisesti vapautettuna ihmisena.

100 Kysymys. L. N. Tietdjan viime numerossa sanotaan
pienen Aine Palomaan tapaturmaisesta kuolemasta puhuttaessa,
ettd se oli ”lain rangaistus, joka kohtasi pienokaista. Tama oli
tietysti edellisten eldmainsa aikana tehnyt ”pahaa“, josta nyt sai
fyysillisen kuoleman palkakseen”. (Siv. 32). Eikd tdmma@inen
tapaus siis mitenk&én ole vanhempain karmaa?

Vastaus. Tietysti se kaikissa tapauksissa on myods van-
hempain karma, joka heiddn surunsa ja kérsimyksensa aiheut-
taa. Mitd lapseen tulee, on se hédnen karmansa ainoastaan siind
tapauksessa, ettd han todella karsii. Salatieteellisista tutkimuk-
sista padattden tdma kuitenkin sattuu ani harvoin. Tavallisesti
pienen lapsen kuolema ei tuota sille mitadn karsimystd, koska
sen tajunta viel& on toisella tasolla.

101 Kysymys. M. M. Mista on kotoisin uskollisen ja toti-
sen rakkauden kaipuu? Toivoisihan jokainen ihminen saavansa
omistaa ystavan, jolle voisi purkaa syddmensé salaisuudet ja
osottaa uskollisuuttaan ja rakkauttaan. Onko tdmé nyt itsekasta,
koska ei jaksa edes toivoa voivansa antaa sitd samaa kaikille?



Vastaus. Personallisen rakkauden kaipuu on ylevin inhi-
millinen tunne, kotoisin sielun syvimmastd. Ennenkuin ihmi-
nen kykenee epéitsekkéasti ja palavalla sydamell& rakastamaan
toista yksilod, ei han mitenkdan voi oppia Mestarin rakkaudella
rakastamaan kaikkia.

102 Kysymys. E. A. Mitd arvelee "Tietdjan” toimitus
Gottfried Plattnerin tarinasta, kirj. H. G. Wells, julkaistu viime
vuonna Helsingin Kaiussa, n:0 39-45?

Vastaus. Emme tunne mainittua tarinaa. H. G. Wells on
niitd uudenaikaisia kirjailijoita, joita varsinkin Englannissa on
runsaasti ja jotka ovat hieman tutustuneet uudenaikaiseen spiri-
tistiseen, okkultiseen ja teosofiseen kirjallisuuteen. Varsinkin
Wells’in rikas mielikuvitus on tehnyt hanestd Englannin Jules
Verne’n ja hénen kirjojaan k&annetddn monelle kielelle. Sala-
tieteellisesti ja teosofisesti sivistynyttéd lukijaa vaivaa kuitenkin
usein se, ettd nama Kkirjailijat eivat pida mielikuvitustaan aina
aisoissa eivatka perusta kertomuksiaan vakaville tutkimuksille.
Kirjailijan suurin Kiusaus on ottaa tdménlaatuisia asioita pinta-
puolisesti eli niin sanoaksemme sensatsionin” kannalta.

(Tietdj& 1908 Helmikuu N:o 2, ss. 59-60)



KYSYMYKSIA JA
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103 Kysymys. K. I. Kuinka on ruumiinpoltto teosofiselta
kannalta arvosteltava?

Vastaus. Teosofia puolustaa ruumiinpolttoa. Ruumiinpolt-
to ensinndkin noudattaa luonnollisen terveydenhoidon vaati-
muksia. Hautausmaat matdnevine lihoineen ja luineen ovat
todellisia tarttuvien tautien pesid, jotka veden ja ilman myrkyt-
tavat. Toiseksi vainajan sielu vapautuu siiti vetovoimasta, mi-
k&, valitettavasti kylld, hdnen haudassa makaavalla tai balsa-
moidulla ruumiillaan valista on haneen itseensé nahden ja joka
vetovoima hidastuttaa hanen kulkuaan taivaallista lepotilaa
kohti. Kolmanneksi ruumiinpoltto vapauttaa eraat fyysillisesti
eldvat ihmiset kiusauksesta kayttdd kuollutta ruumista inhotta-
viin mustamaagillisiin tekoihin. Muita syitd mainitsematta.

104 Kysymys. W. B. Nauttiiko buddhalainen kirkko mi-
taan aineellista apua valtion puolelta?

Vastaus. Ei. H. S. Olcottin "Buddhalainen katkismus”
kertoo tarkemmin néista asioista.

105 Kysymys. W. B. Kirjassa "Tidehvarfvens mysterier”
sanotaan siv. 80, ettd joka inhimillinen sielu on kulkeva avit-
chi-tilan Iapi. Eiko tuon asian ilmaiseminen voi aiheuttaa ah-
dasmieliselle ihmiselle jonkunlaista helvetinpelkoa?

Vastaus. Mainittu kirja on joko erehtynyt tai kayttanyt sa-
naa “avitchi” toisessa merkityksessa kuin salatieteellisessa kir-
jallisuudessa. Meill& ei ole kasillamme puheenalaista teosta.
Mutta mita avitchi on, se luettakoon “salatieteilijan sanakirjas-
ta”. Se on mustan maagikon kohtalo ja kohtaa harvoja ihmisié.

106 Kysymys. A. T. Miten on selitettavissa hengen, sielun
ja jarjen suhteet toisiinsa? Kun esim. joku hyva ystava kuolee,



sanoo jarki: ald sure!” Siitd huolimatta on niin kummallinen
kaipuun tunne.

Vastaus. Ihmisen jarki voi ymmartad totuuden, jota hén ei
viel4 havainnollisesti tiedd. Mutta ennenkuin ihminen on I&-
peensd kasvattanut tunne- ja himoluontonsa korkeamman mi-
nén noyraksi palvelijaksi, napisee alempi mina kriitillisina het-
kind. Kasvattaessamme itsedmme meidan kuitenkin taytyy val-
voa ja varoa, ettemme estd korkeampien tunteiden tunkeutu-
masta sieluumme. Kaipuun tunne on usein jalostava tunne, jota
meidan ei tule tukahduttaa tyhjanpaivaisiin vahapéatoisyyksiin.

107 Kysymys. A. T. Koska kullakin ihmiselld on oma
karmansa, eivatko karmat kesken&én saata olla sodassa?

Vastaus. Paitsi yksilollistd karmaansa kullakin ihmisella
on osansa jonkun perheen, suvun, heimon, kansan, uskon, si-
vistyksen, rodun j. n. e. yhteiskarmasta; sill& me ihmiset emme
ela yksin maailmassa. Mitéén todellisia ristiriitoja ei ole ole-
massa eri ihmisten ”karmojen“ valilla, niin kauan kuin ihmiset
vield ovat kohtalon orjia. Vasta sitten kun yksiloé kohoaa kar-
man Yylapuolelle tai nousee sitd vastaan, voi hén aikaansaada
aavistamattomia komplikatsioneja hyvéassa tai pahassa; mutta
silloin karma joko suojelee muita tai korvaa heille mita he ovat
vadrin karsineet. Karma on laki, mutta sen toiminta on vain
néenndisesti koneellinen. Itse asiassa karman toimeenpanevana
voimana on erehtyméton viisaus, jota "karman herrat“ edusta-
vat ja personoivat.

108 Kysymys. R. S. Tietdjan tammikuun numerossa sano-
taan, ettd “korkeampien asteitten mestarit eivat tarvitse min-
kéanlaista ruumiinravintoa, vaikka voivat pitda fyysillista ruu-
mista valineendan alempaa maailmaa palvellakseen.” Kuinka
tdmé& on mahdollista?

Vastaus. Artikkelin kirjottaja on kukaties ajatellut n. k.
nirmaanakaajoja, mestareita, jotka eldvét ainoastaan korkeam-



malla mentalitasolla; heill& ei ole ollenkaan astralista eika fyy-
sillistd ruumista, mutta saattavat, jos tahtovat, ilmestya astrali-
maailmaan, jopa fyysilliseenkin, tarvitsematta silloin mitaan
ravintoa, koska heidan ruumiinsa on ajatuksen ja tahdon luoma.
Ne mestarit taasen, jotka eldvat fyysillisessd maailmassa ja
jotka ovat syntyneet fyysilliseen ruumiiseen — ja semmoisia
ovat meidan teosofiset mestarimme, — ne ovat samojen luon-
nollisten tarpeiden alaisia kuin mekin, ndlan, janon ja vasy-
myksen. He sy6vat, juovat ja lepdavat. Mutta he eivét tarvitse
lahesk&an niin paljon ravintoa ja lepoa kuin tavalliset ihmiset.
Adepti voi istua 60 tuntia kirjotuspoytansa &aressa yhtamittai-
sessa tydssd, ennenkuin h&n huomaa, ettd h&nelld on ruumis,
jonka taytyy syodé ja nukkua. Ravinto ja lepo ovat fyysillisen
ruumiin elinehtoja. Ihminen voi pdastd ruumiinsa herraksi,
mutta han ei voi vapautua niista luonnonlaeista, joiden nojalla
ruumis on mitd se on. Aivan toinen asia on, etta hanen kéytet-
tdvanaan on toisia kayttovéalineitd, jotka taas ovat toisenlaisten
luonnonlakien alaisia. Astraliruumis, ei sy0 eiké vasy.

109 Kysymys. M. E. Nékevatko salatieteilijat henkisiin
maailmoihin fyysillisilla silmill4, vai ainoastaanko “hengen-
silmilld”? Jos he nékevét ainoastaan henkisesti, niin kuinka
voivat nuot tiedot henkisistd maailmoista olla luotettavia? Voi-
pihan kuka hyvansd, tavallinenkin ihminen, ndhda ajatusten
luomia kuvia henkisilla silmilld&n ja voipi mielikuvituksellaan
luoda kuvia sielunsa silmien eteen vaikkapa tuonelan mailta,
vaan nuo kuvat eivét ole muuta kuin mielikuvituksen tuotetta,
eika siis ensink&an luotettavia.

Vastaus. Erdita astralisia asioita saattaa nahda fyysillisilla
silmilladn. Tamé tapahtuu siten, etté fyysillisessa silméassé ole-
va eetteri- ja astraliaine eldhytetddn, niin ett silmd voi ottaa
vastaan astralisia vaikutuksia ja ndhdé astralimaailmaan. Néin
on tavallisesti ihmisen laita, joka sattumalta hetkeksi tulee sel-



vanakoiseksi. Mutta semmoinen menettelytapa ei ole ollenkaan
luotettava harjaantuneiden nékijain kokemuksen mukaan. Ast-
raliruumiilla on omat aistimensa (niit4 kutsutaan sanskritinkie-
lelld tshakram), ja vasta kun ndmaé aistimet on tehty eléaviksi ja
saatettu kayttokuntoon, saattaa ihminen luottaa ndkemiinsa ja
kuulemiinsa. Ndma astraliset aistimet eivat sindnsa kuulu fyy-
silliseen ruumiisen, mutta niilla on fyysillisessa ruumiissa vas-
tine eli valittdva niin sanoaksemme.

110 Kysymys. R. L. Onko paikallaan paatta, etta paha eli
levoton aura olisi aina seuraus ihmisen itsensd l&hettdmista,
pahoista tai himokkaista ajatuksista? Eiko se voi johtua mistaan
muusta syystd, kuten liian raskaista kokemuksista tai valtaavis-
ta mielenliikutuksista?

Vastaus. Epéileméttd levoton aura johtuu levottomasta
mielentilasta, silla aura on vain astrali- y. m. ruumiissa kuvas-
tuva sieluntila. Ja levoton mielentila voi johtua eri syistd, joista
kysyjé itse mainitsee nelj&. Nykyajan ihmiset ovat ylipdansa
levottomia aurassaan. Tamé johtuu yleensa siitd, ettd nykyisis-
s& yhteiskunnissa eldmé on jarjestetty tavalla, joka on omiansa
tekemaan useimpia ihmisia levottomiksi.

111 Kysymys. R. L. Miten minun tulee menetell& toisen
auran tuntijana, jos néen sen pahaksi? Tuleeko sormella osotta-
en sanoa: katso, mitd nden ympaérill&si, vai tuleeko neuvomalla
auttaa hantd muuttamaan auraansa, vaiko jattada hanet rauhaan?

Vastaus. Jos emme rakasta ihmisid, silloin meilld ei ole
oikeutta sekottua heidén asioihinsa. Vaikka mitd nakisimme,
tuomitsee meidat mykiksi meidan oma kylma syddmemme.
Mutta jos me rakastamme ihmisid, silloin me tahdomme heita
auttaa. Ja jos voimme auttaa, miksemme auttaisi? Rakkaus kyl-
14 neuvoo, kuinka kulloinkin on meneteltava.



112 Kysymys. R. L. Pyytdisin selitystd Mat. ev. 7,
3: “kuinka naet rikan, joka on veljesi silmdssa, mutta et nde
malkaa, joka on omassa silmassési?”

Vastaus. Taméa on ikava kylla tavallista ja johtuu rakkau-
den puutteesta. Jos ihminen ei rakasta, silloin han ndkee yh&
enemman pahaa ymparilldén, kuta enemman hanen jarkensa
kehittyy. Mutta jos ihminen puhdistaa sydant&én, silloin han
havaitsee hyvaa ymparillaan sitd enemmaén, kuta enemman han
oppii rakastamaan.

113 Kysymys. R. L. Onko hypnotismitaidosta mitéan etu-
ja haudantakaisessa elamassé?

Vastaus. Ei suinkaan. Hypnotismi on, kuten Madame
Blavatsky sanoi, ensimdinen askel mustaan magiaan. Se on
vaarallinen ase, joka heti haavottaa epaviisasta kayttdjaa.

114 Kysymys. M. K. Onko evankeliumein kertomus Jee-
suksen ylosnousemuksesta ja nayttaytymisesta kuoleman jal-
keen historiallinen tositapaus vai onko se paavinaikuinen taru?
Tai ehk& se on vertauskuva ja kuinka se silloin on ymmarret-
tava?

Vastaus. Ylosnousemuskertomus perustuu historialliseen
tapaukseen. ”Kuollessaan” Jeesus jatti fyyysillisen ruumiinsa,
mutta oleskeli kauan aikaa (noin 50 vuotta) astraliruumiissaan
maan piirissa, jatkaen opetuslastensa opettamista, vihkien ar-
vokkaimmat niistd salaisen viisauden mysterioihin ja silloin
talloin ilmestyen fyysillisesti havaittavaksi. Entisen fyysillisen
ruumiinsa kanssa hénell& ei ollut mitd4n tekemistd, sen arvatta-
vasti jotkut essealaiset tai muut uskotut olivat salaa korjanneet
pois haudasta. Ylosnousemuskertomuksella, kuten kaikilla
evankeliumein kertomuksilla, on myds symbolinen merkityk-
sensa ja tarkottaa silloin erasta vihkimystd, joka tekee ihmisen
itsetietoisesti kuolemattomaksi.



115 Kysymys. M. K. Jeesuksen taivaasenastuminen Kai
tarkottaa hénen siirtymistaan korkeampiin maailmoihin?

Vastaus. Niin, astralitasolta mentaliselle. Se ei ollut fyy-
sillinen tapaus. Vertauskuvana se taas tarkottaa erasta edellista
vield korkeampaa vihkimysta, jonka l&pi jokainen ihminen ker-
ran on kulkeva.

116 Kysymys. M. K. Jeesus natsarealaisesta kerrotaan, et-
ta han herétti kuolleita. Olivatko ne kuolleet taydellisesti kuol-
leita vaiko valekuolleita?

Vastaus. Jos “hopeinen lanka”, joka yhdistéa eetteriruu-
miin fyysilliseen on katkaistu, silloin ihminen on "kuollut” eika
sielua voi kutsua takaisin fyysilliseen ruumiisen. Ettd Lazarusy.
m. herésivét kuolleista Jeesuksen kaskystd, osottaa, ettd lanka
ei ollut katkaistu.

(Tietdj& 1908 Maaliskuu N:o 3, ss. 90-93)



KYSYMYKSIA JA
VASTAUKSIA

Toimitus vastaa kirjalisesti tehtyihin kysymyksiin

117 Kysymys. A. G. Voiko itsemurha riippua karmasta ja
onko mitéan keinoa tydskennelld tdmén pahan voittamiseksi,
joka viime vuosikymmenind on nayttdnyt niin suuresti lisdén-
tyvan?

Vastaus. Yhteiskunnallisena ilmiond itsemurha epailemét-
t& riippuu karmasta. Se on luonnollinen yhteiskunnallinen sai-
raus, joka seuraa sokeasta uskosta vapautumisen, epdilyksen,
materialismin ja jumalankieltdmisen Kintereilld. Ainoa keino
sen voittamiseksi on valistus ja tieto. Yhteiskunnan tulee saada
takaisin uskonsa jumalaan, s. 0. eldman ja maailman jarkevaan
sisaltoon ja tarkotukseen, sen tulee saada jélleen selvé ja tosi
tieto kuolemanjalkeisista oloista. Silloin sairaus poistuu. Mita
taas itsemurhaan tulee yksil6llisend ilmiond, ei se suinkaan
riipu ulkonaisesta karmasta. Ihmisen ei ole pakko tehda itse-
murhaa, vaikka ulkonainen viettelys olisi kuinka suuri. Etta han
sen tekee, todistaa, ettd han on langennut ajatuksissaan, hyvak-
synyt itsemurhan sielussaan, ennenkuin se tapahtui fyysillisena
tekona. Hén on itse teostaan vastuunalainen.

118 Kysymys. T. V. Onko annettava mitd&dn merkitysta
tuon tunnetun englantilaisen astrologin ilmotuksille " Tietdjas-
s&”, vai voiko niit4 pitd&d ainoastaan tavallisina keinottelu- ja
huijausilmotuksina?

Vastaus. Alan Leo, joka on T. S:n j&sen, on nuoruudes-
taan saakka harrastanut astrologian vanhaa tiedettd ja kokonaan
antautunut sen palvelukseen. Han on yksi niitd etevia astrologi-
an puoltajia, jotka Englannissa ovat kohottaneet “tahdista lu-



kemisen” yleison silmissé “keski- ja muinaisaikaisesta taikaus-
kosta” perin nykyaikaisen loogilliseksi, tarkaksi ja luotettavak-
si, vaikka tosin ihmeelliseksi tieteeksi. ”lhmeellinen” se kui-
tenkin on vain materialistin ndkokannalta, teosofi voi kasitta,
ettd astrologia perustuu luonnonlakeihin ndkymattémassé maa-
ilmassa. Alan Leon ilmotukset on sentdhden tehty vakavassa
hengessa.

119 Kysymys. T. V. Eikd ole mitddn mahdollisuutta liit-
tyd T. S:n jaseneksi, kun on alaikdinen eika voi holhoojiltaan
saada valtakirjaa?

Vastaus. Ei ole.

120 Kysymys. J. A. K. Miten on kasitettdva Herran eh-
toollinen? Nautitaanko todella Kristuksen ruumista ja verta vai
onko se muisto Kristuksen kuolemasta?

Vastaus. Sakramentti puhtaassa muodossaan on pyhé toi-
mitus, jonka avulla nékyvéinen maailma asetetaan yhteyteen
nékyméattoméan kanssa. Tdman maagillisen toimituksen voi
suorittaa ainoastaan vihitty ihminen, joka itse on tietoisessa
yhteydessé hengen maailman kanssa, mutta ei suinkaan ihmi-
nen, joka vain on "lukenut papiksi“. Semmoisella toimituksella
ei ole mitéan tekemistd kenenk&én ihmisen kuoleman tai muis-
ton kanssa. Vallan toinen asia on, ettd ensimaiset kristityt usein
aterioitsivat yhdesséd — ja ndihin “rakkauden aterioihin” he aina
kutsuivat kdyhié — ja silloin muistivat suurta opettajaansa; mut-
ta tdma ei ollut mik&&n sakramentti ylldmainitussa merkityk-
Sessa.

121 Kysymys. M. K. Mika on teosofian suhde huvituk-
siin? Voiko se, joka lukee itsensa teosofiksi, kayda teatterissa y.
m. siveellisissa huveissa?

Vastaus. Miksiké ei? Totuus on sité laatua, ettd se ei mi-
tddn pakene; se kaiken paljastaa ja kaikkea jalostaa. Niin on
myos laita sen, joka totuudesta syntynyt on.



122 Kysymys. M. K. Miké& on teosofian suhde urheiluun
ja voimisteluun? Eiko terveessa ruumiissa asu terve, siveellinen
sielu?

Vastaus. Ruumis ei ole oleva herra eiké orja, vaan palveli-
ja. Sairas ruumis paasee helposti sielun herraksi, sairas sielu
kohtelee tavallisesti ruumista orjanaan. Jos sielu on terve, sil-
loin se pitad ruumista palvelijanaan ja antaa sille, mita se tar-
vitsee. Ja sen tarpeisiin kuuluu epdilematta liikunto (voimistelu,
urheilu, ruumiillinen tyd). Henkisen tyon tekijoille ja mietiske-
lyn harjottajille on voimistelu valttaméaton.

123 Kysymys. M. K. Muinaiskreikkalaiset sanoivat ter-
veessd ruumiissa asuvan terveen sielun, mutta Intian fakirit
pyrkivéat adeptiutta kohti asketismin, itsensd kiduttamisen avul-
la. Onko siis heiddn mielestddn raihnaisessa ruumiissa terve
sielu?

Vastaus: Intian fakirit ja itsekiduttajat eivat pyri adeptiu-
teen, s. 0. mestari-ihmisen siveellishenkiseen taydellisyyteen,
vaan saavuttamaan erdita psyykkisia kykyja ja salaisia voimia.
Heidan tahdonlujuutensa on kerrassaan hammastyttava. Joogit
ja Mestarien opetuslapset kulkevat sita vastoin toisenlaista tietéa.
Bhagavad Gita’ssa sanotaan: “Totisesti jooga (mietiskely, jon-
ka avulla pyritddn jumalan yhteyteen) ei ole héntéd varten, joka
sy liian paljon tai lilan vahan, eikd hanté varten, joka nukkuu
lilan kauan tai valvoo liiaksi, oi Ardshuna. K&rsimysta havitta-
vda jooga on hanté varten, joka on saannéllinen ruoassa ja huvi-
tuksessa, séannollinen tekojen suorittamisessa, saanndllinen
nukkumisessa ja valvomisessa.” (VI1, 16, 17).

124 Kysymys. M. K. "Teosofian avaimessa” siv. 137 pu-
hutaan ihmisen ja eldimen eidolon’ista kaamalookassa ja sano-
taan, ettd “toinen kuolema” merkitsee eldimille tyhjéksi tule-
mista. Mik& on eidolon ja eikd eldimille tapahdukaan jalleen-
syntymista?



Vastaus. Kreikkalainen sana eidolon merkitsee “kuva,
haahmo” ja sitd kaytettiin vainajien haamuista puhuttaessa.
Mad. Blavatsky tarkottaa silla astraliruumista. Elaimill& ei ole
jalleensyntyvaa yksilollisyyttd, joka juuri on ihmisen tunnus-
merkki. Mutta eréilld korkeammin kehittyneilla kotieldimilla
saattaa olla siksi voimakas “personallisuus, ettd se pukeutuu
uuteen ruumiisen syntyen silloin jalleen astralitasolta eika ku-
ten ihminen deevakhanista, jota eldimell& ei ole.

125 Kysymys. M. K. Muistaako ihminen kaamalookassa
ja deevakhanissa kaikki fyysillisen eldmansa tapahtumat?

Vastaus. Taivastilassa hdn muistaa elaméanséd onnellisia
hetkid ja nauttii niistd, tuonelassa han katuu pahuuttaan niin
pian kuin hanen silmansé aukenevat.

126 Kysymys. M. K. Onko eldinkunnalla karmaa? Onko
eldin vastuunalainen teoistaan?

Vastaus. Karma vaikuttaa kaikkialla. Yksityinen eléin ei
ole vastuunalainen, mutta ryhmasielu arvatenkin on. (Mité
ryhmasielu on, nakyy kirjasta ”Valoa kohti”, siv. 73 ja seur.,
toinen painos). Kun kotieldin kehityksessadn ldhenee ihmista,
alkaa sillekin yksil6llinen karma.

127 Kysymys. M. K. “Teosofian avain“ sanoo siv. 154
reunamuistutuksessa:” . . . ihmiset usein kérsivét toisten teko-
jen seurauksista, jotka eivat varsinaisesti kuulu heiddn omaan
karmaansa”. Miten tdama on ymmérrettava?

Vastaus. Sanan mukaan. Mutta on heti lisattavd H. P. B:n
omat sanat: ”— ja naistd karsimyksista he tietysti ansaitsevat
hyvitysta”.

(Tietdj& 1908 Huhtikuu N:o 4, ss. 122-124)



KYSYMYKSIA JA
VASTAUKSIA

Toimitus vastaa kirjallisesti tehtyihin kysymyksiin

128 Kysymys. A. M. Oletan, ettd ihminen iankaik-
kisuusolentona on osa alkusyystd, kipind jumalasta, s. o.
olemme jumalan poikia. Kerran olemme ndin ollen kaikki ol-
leet jumaluudessa, ykseydessd, jonka ulkopuolella ei ole mi-
tdan ollut. Miké& on ollut tarkotuksena ja syyné siihen, ettd ju-
malasta on hajautunut sirpaleita, muodostaen personallisia oli-
joita, jotka ainakin ndenndisesti erilld&n kiertelevat maailman-
kaikkeudessa? Onko niin tapahtunut kehityksen vuoksi? Ja
onko siis véite, ettd jumala on tdydellinen ja muuttumaton, vaa-
rd, koska kerran osaset siitd ovat kehityksen alaisia? Kenen
asettamien lakien mukaan ja mitd paaméardd kohden kehitys
kulkee? Miké olisi estanyt jumalan kehittyméstd ykseytend?
Tai voiko ollenkaan selittdé tai olettaa, ettd ihmissielu osana
iankaikkisesta jumalasta, tehtydan kiertomatkan yksilona, ker-
ran samaan jumaluuteen yhtyy. Ellei, mist4 sitten se on alkuisin,
jamik& sen pddmaara?

Vastaus. Epdileméttd ihminen on “jumalan poika” juuri
siind merkityksessd, ettd hdn on jumalallinen syntyperaltaén.
Mutta héan ei ole siit4 itsetietoinen ja hdnen “aineesenastumi-
sensa” tarkotus on kehittya siité tietoiseksi. Kun hén saavuttaa
jumaltietoisuuden, jota kutsutaan “yhtymiseksi jumalaan®, ei
tdma suinkaan merkitse, ettd hénelle alkaa “iankaikkinen tyot-
tdmyys”. Painvastoin hdnen oikea elaménsa silloin vasta alkaa.
Silloin vasta hén toden teolla voi ryhtyé ottamaan osaa suureen
jumalalliseen ty6éhon maailmankaikkeudessa, josta tydsta meil-
14 vield on vain h&mari& aavistuksia. Koko henkinen maailma



on tdynna tdmmaisia “vapautettuja“ olentoja, enkeleitd, valtoja,
herroja ja jumalia. Ne alati kehittyvéat, saaden yha suurempia ja
vastuunalaisempia toitd osakseen, mutta siitd jumaluudesta,
siitd salaisuuksien salaisuudesta, joka on kaiken alku ja kaiken
takana, emme mitéén tiedd. Jarkemme sanoo meille, ettd se
jumaluus on muuttumaton, tdydellinen ja iankaikkinen, mutta
kuka on niin huimapdinen, ettd han luulisi voivansa ratkaista
sen arvotuksen?

129 Kysymys. P. R. Miké&han siina lienee, ettd muutamien
ihmisten l&sndolo — tai olkootpa he vaikka etdélld — on minulle
kovin mieluisa, toisten taas en voi sietdd? Ja se on aivan yhdel-
14 lailla tuntemattomien kuin tunnettujen seurassa.

Vastaus. Syy on astrali- eli tunneruumissa, joka on siksi
kehittynyt, ettd ulkonaisia aistimuksia voi senkin vélityksella
nousta tajuntaan. Fyysillinen vastaavaisuus: fyysillinen ruu-
mis ”pitdd“ esim. yhdestd ruoasta, toisesta ei. Samaten astrali-
ruumis “pitdd“ yhden ihmisen tunnemaailmasta, mutta inhoaa
toisen. Ihmisen henkinen tehtdvd on vapautua kaikenlaisten
aistimusten ylivallasta.

130 Kysymys. P. R. Kuinka on avioliitto-, erittdin suku-
puoli- ja rakkausasioissa, jos toinen tahtoo toisin kuin toinen?
Onko heidén alistuttava toistensa tahdon alle vai onko oman-
tunnon &anté kuultava?

Vastaus. Avioliittoon mennyt on syddmessdan luvannut
rakastaa ja palvella toista. Jolleivét puolisot sitd jaksa tehdd, on
avioliitto onneton. Rakkaus muuttuu sorroksi ja orjuudeksi.
Mutta sortoon ei kelldan ole oikeutta eikd orjuuteen velvolli-
suutta. Ihminen on aina sisdisesti vapaa ja hanell4 on oikeus
kieltdytya olemasta orja. Han noudattaa silloin omantunnon
aanta ja ottaa paallensa suuremman edesvastuun, mutta kehit-
tyy my6s nopeammin.



131 Kysymys. A. O. Miten voin saada tdyden varmuuden
siitd, mité teosofia opettaa?

Vastaus. Tarkotatteko selvéé késitysta teosofisista opeista
vaiko omaan tietoon ja ndkemykseen perustuvaa varmuutta?
Edellinen saavutetaan ahkerasti tutkimalla ja lukemalla te-
osofista kirjallisuutta, jalkimainen on niille harvoille suotu,
jotka jaksavat ja uskaltavat kulkea “kaitaa tietd“ jumalan valta-
kuntaan. Edellista seuraa siséinen vakaumus siit4, etta teosofi-
set paé-opit ovat tosia, jalkimaisté seuraa tieto.

132 Kysymys Hj. K. Onko kertomus viimeisesta tuomios-
ta (Matt. ev. 25: 31-46) pidettdva vertauksena ja mika siind
tapauksessa sen selitys on?

Vastaus. Kertomuksella voi olla useampia merkityksié,
mutta yksi on tdmaé: tulee aika ihmiskunnan historiassa, jolloin
yleinen kehitys on siksi edistynyt ja ulkonaiset olot muuttuneet
niin taydellisiksi, ettd ainoastaan ne ihmissielut, joissa veljes-
rakkaus on korkeimpana voimana, kykenevat seuraamaan mu-
kana. Muut sielut, jotka viel& ovat itsekkaita ja siis tietdmétto-
mid, erotetaan pois ihmiskunnasta. He saavat jaadd& odottamaan
jotain toista maailmaa ja toista ihmiskuntaa jatkaakseen kehi-
tystdan, aivan samalla tavalla kuin luokalle ja&neet oppilaat
koulussa eivét siirry toveriensa kanssa ylemmalle luokalle,
vaan jéavat vielékin vuodeksi entiselle alemmalle.

133 Kysymys. J. L. Mina hetkend jalleensyntyva ihminen
yhtyy uuteen ruumiisensa? tapahtuuko se sikittilassa vaiko
lapsen syntyessa?

Vastaus. Jalleensyntyva sielu on sidottu ruumiisen jo siit-
téessd, vaikka kuluu vuosia (tavallisesti seitsemén) lapsen syn-
tymisen jalkeen, ennenkuin minuus uudessa ruumiissaan hei-
jastuu personallisena mina-tajuntana.



134 Kysymys. A. N. Onko Teosofisella Seuralla kiertavaa
luennoitsijaa ja milla ehdoilla han on saatavissa?

Vastaus. Ei ole tatd nykyd. Kun V. Palomaa v.
1906-1907 oli kiertdvéna puhujana, saattoi hénet tilata ilman-
kin maksuehtoja. Tietysti oli parempi, jos paikkakuntalaiset
saattoivat ottaa osaa kustannuksiin, mutta valista pidettiin esi-
telmd oudolla paikalla, jolloin ei p&isymaksuakaan katsottu
sopivaksi ottaa.

135 Kysymys. H. K. Mit4 tarkottaa Jeesus sanoilla "hyvéa
paimen antaa henkensa lammasten edestd” ja ”panen henkeni
lammasten edestd” (Joh. X, 11 ja 15)?

Vastaus. Jeesus puhuu tietysti Kristuksesta, ei omasta per-
sonastaan. Ja kuka Kristus on? Se on ”Kristus meiss”, jumalan
voima ihmisessd, atma-buddhi, veljesrakkaus ja totuuden né-
kemys. Asettakaa esim. sana "veljesrakkaus” mind-sanan pai-
kalle, niin ymmarratte. ”Veljesrakkaus on totinen ovi” j. n. e.

136 Kysymys. A. P. Kumpiko on parempi, koettaa véki-
vallalla kuolettaa ja voittaa himojaan vaiko lempeélld, puhtaal-
la ja vakaalla ajattelemisella?

Vastaus. Epdilematta jalkiméinen keino. Vékivalta viepi
itsensé kiduttamiseen, sisainen puhdistusty6 taas varmasti voit-
toon, joskin matkan varrella tapahtuu lankeemuksia.

137 Kysymys. J. A. Jos meidadn ruumiimme ei tottele
omantunnon, todellisen mindmme &ant4, vaan tekee vaarin eli
pahaa, niin miksikd Jumala tuomitsee meidat kérsimain kuo-
leman jélkeen astralitasolla tottelemattoman fyysillisen ruu-
miimme takia ja viel& rankaisee sitd viatonta personaa, johon
jumalmindmme jalleensyntyy?

Vastaus. Luulen ettd kysyja panee liian paljon painoa to-
dellisen mindmme viattomuuteen”. On kyll4 totta, ettd jumal-
mindmme tahtoo ainoastaan hyvéda, mutta se padsee itsetajui-
seen tietoon tastd hyvasta kehityksen avulla, jonka tdhden se



ainemaailmaan on astunut ja herattdnyt ruumiissa personallisen
tajunnan. Taméa personallinen tajunta voi tahtoa pahaakin, en-
sin tietdmattdan, sitten tietoisesti. Mutta miksi ei varsinainen
mina olisi vastuunalainen oman heijastuksensa teoista? Tieten-
kin se on. Ja mill& keinoin personatajunta kasvatetaan pois pa-
hasta? Karsimyksien avulla! Jos miné teen vastoin omaatun-
toani, osotan télla, etten vield totisesti usko siihen hyvéén, jota
omatuntoni aavistaa ja neuvoo. Ja kuinka silloin tuohon uskoon
paasisin muutoin kuin k&rsimalld seuraukset pahoista teoistani?

(Tietdja 1908 Toukokuu N:0 5 & 6, ss. 183-185)
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138 Kysymys. P. S. Raamatussa sanotaan Marian tulleen
raskaaksi pyhésta hengesta ja Jeesuksen syntyneen ilman fyy-
sillistd isdd. Kuinka tdma on teosofisesti ymmaérrettava?

Vastaus. Samalla tavalla kerrotaan muissa uskonnoissa
niiden perustajista. Kaikkien aidit olivat neitsyeitd ja lapsi syn-
tyi yliluonnollisella tavalla: Buddhan &iti Maaja, Krishnan diti
Deevaki, egyptilaisen Horus-Osiriksen &iti Isis-Neith, babylo-
nilaisen Tammuz’in aiti Istar, meksikolaisen Quetzalcoatlin aiti
Chimalma, Zoroasterin &iti — kaikki olivat koskemattomia neit-
syitd. Kuinka tdma nyt on ymmarrettdvd? Ovatko Jeesus,
Buddha, Krishna, Zoroaster j. n. e. todella syntyneet yliluon-
nollisella tavalla? Vai ovatko ndma kertomukset kauniita le-
gendoja, joilla kansat ovat tahtoneet erikoisesti kunnioittaa
suurimpia ja jaloimpia miehidén? Fyysillisesti katsoen ne epai-
lemattd ovat legendoja. Miksei ndilla Jumalanpojilla” olisi
ollut fyysillista is&4 niinkuin muilla ihmisilla? Mita “jumala-
tonta” tai “saastaista” siind olisi? Olisivathan he, jos olisivat
tahtoneet, voineet luoda itselleen oman ”harharuumiin® (maa-
jaaviruupa) tarvitsematta kenenk&in apua, mutta kun kerran
tdnne syntyivét tavalliseen fyysilliseen ruumiisen, niin tdma
ruumis varmasti luotiin “luonnollisella” tavalla. Henkisesti
katsoen taas yllamainitut legendat osottautuvat syvéasisaltoisiksi
tosiasiain esityksiksi. Jumalanpojan eldmakerta on nimittéin
mystillisesti ymmarrettynd samalla sielutieteellinen selonteko
ihmisen salaisesta henkisestd kehityksestd. Jeesus, Buddha tai
muu nimitys tarkottaa silloin ihmisen henkistd minad ("Kristus



meissd”) ja kertomus heidan yliluonnollisesta syntymastaan
merkitsee, ettd ihmisen henkinen mina syntyy” eli tulee tajui-
seksi fyysillisesti vasta silloin, kun hanen personallinen sielun-
sa on ”puhdistunut neitsyeksi”.

139 Kysymys. M. K. Olen jostain teosofisesta kirjasta lu-
kenut, ettd Mooses oli suurmies kuten Buddha y. m., mutta
eik6 raamatun todistuksen mukaan Mooseksen opettama Israe-
lin jumala ollut raaka, kunnianhimoinen ja mielivaltainen ju-
mala, joka kaikella tavalla sorti Israelin kansan vastustajia?

Vastaus. Mooses oli epdilemattd vihitty egyptildisten
mysterioihin; sen raamattukin todistaa (Ap. Teot, 7: 22). Ett4
hén oli suuri kansanjohtaja ja lain laatija, kansansa pelastaja
Egyptin orjuudesta, sen osottaa meille vanha testamentti. Niin-
ikdan, ettd han juutalaisille ilmotti ikivanhat opit maailman
luomisesta ja kehityksestd ja kymmenessa ké&skyssédén antoi
sille nerokkaan ojennusnuoran jokapaivéisessa elaméssa. Moo-
seksen jumala oli se "Herra”, jonka nimi oli ahiyé asher ahiyg,
toisin sanoen "Mind olen se mik& min& olen”, siis koko luon-
nossa ja ihmisen siséssa ilmeneva ikuinen henki (kts. 11 Moos.
kirja, 3: 14).

Mutta vaarin on luulla, ettd Mooses olisi kirjottanut n. k.
Mooseksen kirjat. Genesiksen alkuluvuista on ehka osa hénen
kéadestaan. Kaikki muu on toisten kirjottamaa eikd Mooses niin
muodoin ollenkaan ole vastuunalainen kaikista niista julmista
késkyistd, mitkd on pantu h&nen jumalansa suuhun. Yleisesti
tosin puhutaan Mooseksesta, ikadnkuin han olisi jonkunlainen
Jeesuksen vastakohta, vaikka olisi puhuttava juutalaisuudesta
ja sen eksoterisista opeista, joilla ei ole muuta kuin ndennéinen
yhteys Mooseksen todellisten oppien kanssa. Samalla tavalla
on vadrin syyttaa Jeesusta ja hanen oppiaan kristillisen kirkon
virheistd ja erehdyksista ja hirmutoista, eika sitd moni teekaan.
Mutta miksei suoda samaa kunniaa Moosekselle?



140 Kysymys. M. K. Eikd olisi suuri edistysaskel ihmis-
kunnan kehitykselle, jos kansa yksimielisesti kieltaytyisi teke-
mésté sota-aseita ja menemasta sotavakeen? Eiko talla siveelli-
sell& pahan vastustamisella kukistettaisi vastustajia?

Vastaus. Se kansa, joka yksimielisend niin tekisi, olisi to-
della kulkenut melkoisen matkan tdydellisyyden tielld. Mutta
missa on se viisas ja urhokas kansa?

(Tietdja 1908 Elokuu N:0 7 & 8, ss. 250-251)
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141 Kysymys. K. E. Voiko hypnotisoimalla parantaa tau-
teja ja onko Helsingisséd semmoista la&kéaria?

Vastaus. Hypnotinen suggestioni on kylla
nen ”laake”, varsinkin hermotaudeissa, mutta on sill& varjopuo-
lensakin. Potilas joutuu néet sielu-eldméassaan laheiseen yhtey-
teen parantajansa kanssa ja suuremmassa tai véhemmassa méaa-
rassa hénesté riippuvaksi. Helsinkildinen hypnotisoija on tie-
tadksemme tohtori Erikson.

142 Kysymys. J. A. Joka ilta maata pannessani nden sie-
lun silmélld kaikenlaisia henkiolentoja, vaatteihin puettuja,
miehid ja naisia, ensin vahan pelottavia, joita ajatuksen voimal-
la karkotan, sitten kauniita ja herttaisia ihmisia, joita katselles-
sani nukun. Mitd ndm4 ovat? Olen vé&han levoton. Miten niiden
néakeminen saadaan pois?

Vastaus. Ndkeménne ovat epéileméttd ajatuskuvia eette-
riaivoissanne, silla todellisia henkiolentoja ei voi ajatuksellaan
karkottaa pois; niiltd voi kysyd, mit4 tahtovat. Lapset usein
nékevat taméntapaisia astralisia kuvia, eika niiden nakeminen
ole vaarallista, jos itse pysyy rauhallisena.

143 Kysymys. S. P. Onko ihmisen, joka tahtoo paasta pi-
temmalle henkisessd kehityksessd, riistaydyttava irti kaikista
alemman mindnsa ihanteista, esim. lemmenkaihosta? Onko se
tukahutettava?

Vastaus. Alemman minén ihanteista on tietysti luopumi-
nen, ja mikali lemmenkaiho on kotoisin alemmasta miné&sté,
sikali se on tukahutettava. Mutta on lempeé tai ehk& paremmin



sanoen Yyksilollistd rakkautta muilla tasoilla kuin fyysil-
lis-astralis-mentalisella. Tamé& rakkaus tulee mit4 ihanimmalla
tavalla toteutetuksi esim. mestarin ja opetuslapsen valisessa
suhteessa. Ei kukaan ihminen kadota sielustaan mitd&n tosi
todellista kykya, kun hén kehittyy, ja vaikka ihmisen kehitys
keskitaipaleilla on tuskaa ja kérsimystd, on se matkan paassa
autuaallista rauhaa ja sanomatonta onnea.

144 Kysymys. M. K. Minkélaisten véreilyjen nojalla me-
diumi Peters esim., esinettd kosketellessaan., paattaa esinee-
nomistajan luonteenominaisuuksista y. m. Astralistenko?

Vastaus. Jokaiseen esineesen painuu ik&&nkuin sen kayt-
tajan astralinen leima. Taméan leiman valityksella herkkatuntoi-
nen mediumi péésee yhteyteen esineenomistajalle kuuluvien
akaashisten valokuvain astralisten heijastusten kanssa; han on
siis tavallisesti luonnon ajatuskuvain kanssa tekemisissa eika
itse kysymyksessa olevan henkilon, elévén tai kuolleen. Mutta
sattuu, ettd han joutuu rapportiin vainajankin kanssa, jos tama
viela on astralitasolla tai jos mediumi on niin herkka ja niin
puhdas, ettd taivasmaailmakin voi haneen vaikuttaa. (Akaashi-
set valokuvat eli aikakirjat ovat korkeammalla mentalitasolla;
se on luonnon erehtymé&ton muisti, joka tarkkaan merkitsee eli
valokuvaa kaikki mité tapahtuu).

145 kysymys. M. K. Miten yhteiskunnan on meneteltdva
rikoksentekijad kohtaan? Onko hantd rangaistava? Eiko olisi
Kristuksen y. m. opin mukaista olla vastustamatta pahaa pahal-
la, vaan antaa anteeksi rikolliselle? Vai onko yhteiskunta viela
niin huono, ettei se siihen kykenisi?

Vastaus. Olemme téstd asiasta lausuneet muutamia aja-
tuksia viime vuoden Omassatunnossa pitkahkdssé kirjotukses-
sa ”Luonnollinen ja inhimillinen oikeus” (syyskuun n:ossa
1907), johon arv. kysyjaa viittaamme. Vihko on saatavissa Te-
os. Kirjak. ja Kust:std; hinta 60 p:nia.



146 Kysymys. V. V. Sanomalehdissa kierteli dskettdin
kertomus naisesta, joka muka oli ollut ”kuollut” tunnin ajan.
Hén oli silloin ollut kulkevinaan tavattomia matkoja, nakevi-
naan erinomaisen kirkasta valoa, tapaavinaan kuolleita omaisi-
aan j.n.e. Kayko kuolema ja herddminen uuteen maailmaan
noin &kkid wvai olisiko tdssd vain kysymys jostakin
ta4 “transista” eli horroksesta? Ja toiseksi: olivatkohan tavatut
henkil6t todellisia vai ainoastaan ajatuskuvia?

Vastaus. Tuo amerikkalainen nainen oli nahtavasti sa-
maadhin-tapaisessa horrostilassa, liikkuen, itsetajuisena astra-
li-tasolla, tavaten vainajia j. n. e. Kuollut han ei voinut olla
siind@ merkityksessa, ettd ”lanka” olisi katkaistu, sill& siina ta-
pauksessa ei olisi voinut tapahtua herd&minen jalleen. Saman-
laisessa transissa lepaa intialaisen fakirin ruumis, kun hén el&-
valta haudataan viikko- tai kuukausiksi.

(Tiet&ja 1908 Lokakuu N:0 9 & 10, ss. 312-313)
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147 Kysymys. M. K. Koska kerran teiddn taholtanne on
sanottu, ettd avioliitto on miehen ja naisen vélinen sielullinen
sopusointu, niin eikd vihkiminen” y. m. s. uskonnolliset me-
not ole sitd vanhaa kirkollista materialismia? Kuitenkin Annie
Besant puolustaa vihkimista (kts. Kristinuskon salainen puoli,
siv. 195). Han on niin syventynyt henkiseen elamaan, ettd kat-
soo asioita omalta, mystilliseltd kannaltaan, enkd voi sanoa,
ettd han olisi vaérassa. Mutta eikd jokapdivaisen yhteiskunnan
kannalta esim. sivili-avioliitto olisi parempi ja kehittdvampi
kuin kirkolliset kaavat, joissa naisen arvoakin alennetaan?

Vastaus. Ymmarran hyvin kysyjan epdilyksig, koska asi-
oita voi katsoa monelta kannalta. Ylldmainitussa Kirjassaan
Annie Besant katsoo asioita kristinuskon kannalta. Kun hén
kirjottaa hindulaisille tai buddhalaisille tai muunlaisille ”pa-
kanoille“ hdn taas katsoo asioita heiddn kannaltaan ja nayttaa
heille, mit4 hyva4 heidan uskonnossaan on. Teosofin ja salatie-
teilijan tehtava on juuri talla tavalla kaivaa esille joka uskon-
nosta alkuperéinen salattu viisaus. Nyt tieddmme, ettd kristi-
kunnassa aina on pidetty ainoana jumalallisena asetuksena
elinkautinen avioliitto yhden miehen ja yhden naisen valilla.
Kaikki muu on taltd puhtaalta kristilliselta kannalta “syntig“.
Syntid on prostitutsioni, syntid on moniavioisuus ja aviorikos.
Eikd siis ole luonnollista, ettd on tahdottu erityisilld juhla-
menoilla terottaa ihmisten mieliin, kuinka pyha ja yleva on
oleva se liitto, johon kaksi lupautuvat? Taltd kannalta katsoen
en nde “vihkimisessa” mitd&n rumaa tai alentavaa. Tosin niita



sanoja, joita kaytetddn voisi muuttaa hieman “uudenaikaisem-
miksi” ja “vapaammiksi”, koska niiden salaista merkitysta ei
kuitenkaan en&é muisteta eikd ymmérretd. Mutta en silti tahdo
tuomita “vaaraksi” siviliavioliittoa, niin, en sitdkaan liittoa,
jossa ei ole mitddn menoja kéytetty. Painvastoin: on mielestani
suotava, ettd semmoisiakin otetaan kaytantdon, ettd ihmiset
ovat tilaisuudessa noudattamaan sisdisid omantunnonkaskyja.
Liiton pyhyys riippuu kuitenkin viime kadessé asianomaisista
henkil6ista itsestdan. Uskonpa niinkin, ettd tulevaisuudessa,
kun teosofinen uskonto on lapitunkenut kaikkien kansojen
henkisen eldmén, kohtelemme samalla kunnioituksella ihmist&
joka esim. muhamettilaisten tapaan eldd moniavioisuudessa,
kuin sit4, joka kristittyjen tapaan el&a yksiavioisuudessa. Ainoa
mité ei suvaita, on eparehellisyys, ulkokultaisuus, petos, sorto.
Mies, joka kayttdd “huonoja” naisia salaa, on silloin
ala-arvoisempi kuin mies, jolla on esim. kaksi vaimoa julkisesti.

148 Kysymys. X. Onko totuuden tieto henkimaailman
asioissa ihmiskunnalle hyddyksi vai vahingoksi?

Vastaus. Hyodyksi.

149. Kysymys. X. Kumpi on parempi: jos henkild paasty-
aan totuuteen salaa sen ja pelastaa itsensa tai julkaisee sen ja
saa siten itse vainotun osan joka puolelta?

Vastaus. Totuuteen paassyt henkil0 ei ajattele itseddn. Jos
héan salaa, salaa hdn muiden takia. Jos han julkaisee, julkaisee
h&n muiden tahden.

150 Kysymys. H. S. ”Suhteemme lapsiin” nimisen artik-
kelin Kirjottaja sanoo, ettd “palvelijat melkein ehdottomasti
ovat vahemman sivistyneet ja hienostuneet kuin heidan emén-
tansd”. Eikd hén siis ole huomannut, kuinka véhan todellista
sivistystda on usealla emannalld, joka esim. kaikella tavalla
opettaa lapsiaan kohtelemaan palvelijoita jonkinmoisina alem-
piarvoisina olentoina? Vai panevatko teosofit niin suurta arvoa



ulkonaiselle sivistykselle? Tyhjaa kuorta se on minun mieles-
tani. Olen vahédn lukenut teosofisia kirjoja ja pitanyt niista.
Vaan tuommoiset artikkelit ikddnkuin sanovat: siitd sen nyt
néet, eivatko kaikki uskonnot ole paljasta haaveilua!

Vastaus. Jos lukisitte vield enemmaén teosofiaa, huomaisit-
te, ettd teosofia ei ole uskonto toisten lisaksi vaan kaikkien
uskontojen ydin, niiden tieteellinen ydin. Jumaluusopit voivat
olla haaveilua, mutta teosofia on oman luontonsa kautta tiedet-
td. Kun siis kysytte, mit4 on sivistys teosofian kannalta, vas-
taan: sivistys ulkonaisessa merkityksessd (ja missda muussa
merkityksessa onkaan sivistystd?) on kokemusten, kasvatuksen
ja itsekasvatuksen avulla saavutettu hienous ja jalous ei ainoas-
taan fyysillisen ruumiin teoissa ja tavoissa vaan myos tunteissa
ja ajatuksissa (siis astrali- ja mentaliruumiin ilmennyksissa).
Sivistys kasittdd kaikkia kolminaismaailman ruumiita. Sivisty-
méaton on se, joka on karkea ja jalostumaton, raaka ja julkea
ké&ytoksessaan, tunteissaan, ajatuksissaan. Ja huomatkaa: ihmi-
nen voi olla sivistynyt osaksi — hieno esim. kéytoksessaan,
raaka ajatuksissaan tai péinvastoin. Kun Mr. C. W. Leadbeater
sanoo, ettd palvelijat melkein ehdottomasti ovat vdhemmaén
sivistyneitd kuin heidan emanténsa, emme saa unohtaa, ettd hén
etupddssd puhuttelee teosofeja ja ettd Englannissa teosofia ei
ole niin paljon levinnyt kansan kesken kuin esim. meilld. Jos
meilld Suomessa palvelija on teosofi, eménta ei, silloin palveli-
ja voi olla sivistyneempi kuin h&nen eméntansd, jos palvelija
ottaa vaarin siit4, mitd han teosofian valityksella on tilaisuu-
dessa saamaan. Siihen kuuluu tietysti silloin myds, ettei han
ajatuksissaan tuomitse pintapuolista emantédénsd, vaan omalla
kaytokselldan, omilla tunteillaan ja ajatuksillaan koettaa vai-
kuttaa eméntdansa sivistyttavasti.

(Tietdja 1908 Marraskuu N:o 11, ss. 345-346)
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