Teosofia ja sosialismi.

Teosofisk Tidskriftin lokakuun numerossa on tanskalaisen kirjailijattaren Johanne Meyerin
artikkeli, joka kasittel ee teosofien suhdetta sosiaalisiin ja poliittisiin kysymyksiin.  Artikkeli on alustus
keskusteluun, joka oli vuosikokouksessa Kdpenhaminassa tand vuonna.  Siina kehoitetaan muita
ilmaisemaan midlipiteensi asasta. Koska minulla e ollut iloa olla 1&snd keskustelussa kevadlla,
tunnen kutsumusta tarttua kynddn lausuakseni ké&sitykseni tédman akakauskirjan padoilla
kysymyksestd, jotarouva Meyer aivan oikein nimittéé , kysymykseks, jollaon yleistd kantavuutta®.

Lausuntoni nimeks annan ,,teosofi ja sosialismi®, mutta tahdon heti vaarinkasitysten vl ttdmiseks
huomauttaa, etten t&ssd kirjoitelmassa kayta sosidismi-sanaa missddn maaratyssa teknillisessa
merkityksessa. En tarkoita slla nykyaikaisa sosadisreformatoorisia, kristillis-sosiaalisia,
anarkistisia, kommunistisa enkd sosiaidemokraattisa pyrkimyksid, vaan kéytdn sanaa yleisessa
merkityksessd. Koska henkilokohtaisesti en kuulu mihink&dn sosiaistisen tyon suuntaan, merkitsee
minulle sosidismin kasite ty6td, jota yleensd tehdd&n nykyisten yhteiskuntaolojen, eritoten
taouddlisten, perusteelliseks parantamiseks tai  muuttamiseks. Ja téssa  jakimmaéisessa
merkityksessa on tdma sana ymmaérrettéva taman kirjoitelman puittel ssa.

I. Henkinen elama.

Mita on teosofia? Teosofiaks nimitetddn meidan péivinamme sitd kokemusta henkisen elaman
alalla, joka on yhteinen kaikille gjoille ja kaikille kansoille. Teosofia on nimi, joka on vaittu sopivaks
tuntomerkiksi méaérétylle asialle, eikd kukaan voi padsta selvyyteen, mita silla nyt tarkoitetaan, jos han
esm. etsii tietosanakirjasta, mité kreikkalainen sana theosophia merkitsee, tai mité teosofit muutamia
satoja vuosia sitten tarkoittivat talla nimella.  Luonnollisesti voidaan olla eri miglta tdman nimen
nykyaikaisen k&yton sopivaisuudesta: toinen voi olla sitd migltg, ettel se vastaa tarkoitustaan, toinen,
elta se itse asassa on erinomainen. Varmasti oli syynsa silla, ettd teosofian ensmmaiset julistajat
meidéan pédivindmme omaksuivat juuri taman nimen.

Nykyaikainen teosofia e dis ole muuta kuin uusittu kasitys ditd, mitd kaikkien akojen
viissimmat, parhaimmat ja kehittyneimmét ihmiset ovat kokeneet henkisen elamén adalla. Se e edes
ole taydedlinen esitys. Henkinen edma on laadultaan sellainen, ettei vihkiméton kasita sen kaikkia
puolia; tasta johtuen taytyy paljon pysya salattuna suurelta yleisolta, paljon, josta vain yksil6 voi saada
tietoa edetessdan henkisen kehityksen kaidalla polulla.  Niin, monelle on henkinen el@méa suorastaan
snetdity kirja, josta han e ndy tietédvan mitédn, aivan niinkuin apostoli Paavali kirjoittaa: ,,Luonnol-
linen ihminen e kasitd mitdén asioista, jotka kuuluvat Jumalan hengelle” Nykyaikainen teosofia
pysyy siten vain puoleks ymmérrettynd, katkelmallisena kasityksené aikakausien viisaudesta, mutta se
esittéd joka tapauksessa erdita sen ydinkohtia.

Téarkein ndista kohdista on se, joka suoranaisesti koskee ihmisen henkista elamaa.

lhminen e ole jarjelinen €é&in, vaan henkinen, gatteleva, tunteva ja tahtova olento. Han e ole
ruumiillinen olento, jolla on sielu, vaan hén on sielu, joka on pukeutunut ruumiiseen. Han kuuluu
syntymaoikeutensa nojala ndkymattdmadn maailmaan, ja hanen ikuinen henkensi on akuperdtéan
jumalalinen. Han on, niinkuin itdmaal ai set sanovat, Brahman €li Jumalan jumalallinen kaupunki, niin,
sismmassaén yhta jumaluuden kanssa; hdn on pyhdn hengen temppeli, niinkuin Paavali sanoo, ja
Jumalan poika Jeesuksen sanojen mukaan. Ja ihmisen ikuista eldméa on, etta han padsee tietoon
Brahmasta tai siitd Jumalan pojasta, joka on yhtéa hénen oman henkensa kanssa. |hmisen eldma kautta
aikojen on se maaperg, jossajumalallisen eldman siemen voi itéé ja kasvaa hedelmaks.

Tavallisesti otaksutaan, etté ikuinen eldma alkaa kuoleman jalkeen tai viimeisen tuomion jakeen,
ilman ettd huomataan, kuinka epdoogillinen moinen olettamus on. Kuinka ikuisdla vois olla
alkunsa? Kaikki, joka alkaa, myds loppuu. Jos ,ikuinen® olis joskus akanut, niin se mydskin aivan
varmasti joskus loppuis. Ei voida edes puhua, ettd ikuinen elamé alkais esmerkiks kuoleman



jakeen. lkuisdlaedmallae ole milloinkaan ollut mitéan alkua, vaan se on aina ollut, ja se tulee aina
jatkuvasti olemaan. Ikuisdla edmalla on kotinsa mydskin ihmisen povessa, ja kysymys on vain,
tuleeko ihminen siita tietoiseks vai elkd. Jataman herédmyksen itsetietoi suuteen, henkiseen eldmaan,
on tapahduttava taélla ruumiissa; sen vuoks on ruumis meille annettu.

Missa sitten on ihmisen ikuinen eli henkinen dama? Se e suinkaan ole kasitettava pelkastéan
ikuisiin aikoihin jatkuvaks olemassaoloks, vaan pikemminkin eldman keskitykseks ja kaikkien
olemassaolon mahdollisuuksien kehittymiseks, aavistamattomien kykyjen ja voimien heréémiseks,
ylimman autuuden ja rauhan tunteeks, kiihkedks pyrkimykseks antaa ilmaisu sanomattomalle
armdiaisuudelle ja rakkaudelle. Koko olemassaolo henkeistyy, ja tietoisuus Sirtyy karkeasta
ulkomaailmasta sisdiseen, nakyméttomaan. Ja koska tdma elama itsessédn on nakyméton, siséinen,
eika esitd ulkonaiselle muita vaatimuksia kuin etté tama antais edes joskus taydellisen kuvan sisdisesta
— jottaihminen siten vois olla muille iloks ja hyddyks —, niin e se my6skdan sindnsa pane mitéan
erityisen suurta painoa ulkonaisen eddaman muodoille ja olosuhteille. Niinkuin Buddha sanoo: silkkiin
jakultaan puettu kuningas voi yhté hyvin herété totuuden tietoon kuin réasyihin puettu kerjaainen.

Sitévastoin ndyttda siltd, kun ihminen kerran on herannyt henkiseen el@maan, etté han pidattaytyy
— tal koettaa pidéttdytya — kaikesta sellaisesta, mika hénen alkaisemmassa €l@masséan oli pahasta.
Silloin hdn e enda viihdy kullassa ja yltékylléisyydessa, silloin héan e endd kaipaa ruuan tai juoman
nautintoja. Buddha jétti ruhtinaallisen kotinsa, vaimonsa ja poikansa ja léhti kerjdlaisend maailmaan
mietiskelemadn ihmissuvun vapautumista, ja sitten, kun totuus oli 10ytynyt, sasarnaamaan sita kansalle.
Jeesus jétti vanhempansa, kotinsa ja ammattinsa, 18hti erdmaahan taistelemaan Sisdiset taistelunsa ja
palas sieltd itsensd, s.0. maailman voittaneena, ja voi nyt julistaa totuutta ja rakastaa ihmisia. Italian
Kristus, Assisin Franciscus, kidtaytyi isdnsa rikkauksista ja seuras jumaoimansa mestarin jalkia
Leo Tolstol, syntyperdltéan kreivi, ja miljoonamies, elda yksinkertaisena talonpoikana uhraten kaiken
aikansa Kristuksen rakkaudenopin levittamiseen.

Tasta ndéemme mill& tavalla henkinen eldma puuttuu yhteiskunnalliseen eldmédn. Astumatta
suoranaiseen kosketukseen yhteiskunnallisten olosuhteiden kanssa nayttavét kuitenkin ihmiset, joissa
henkinen eama elda téyteydessdan, itse kehittyvan erdénlaisks sosaistelks. He evéa julista
sosialismin oppeja teoreettisesti samalla tavalla kuin meidan aitkamme sosialistit — eikd se kuulukaan
heidan suoranai seen tehtéavadnsa —, mutta omassa eléméassédn he ratkaisevat sosiaalisen kysymyksen,
jahe ratkaisevat sen tavalla, jota kaikkien téytyy kunnioittaa jaihailla. Niin, luulenpa melkein, ettd he
ratkaisevat tdman pulmallisen kysymyksen rehellissmmin kuin moni n.s. sosaisti. En myGsk&an
usko, etta Jeesus, Buddha tai joku muu viisas, jos han talla hetkella tulis maailmaan, asettuis
vastustamaan sosiadlisia pyrkimyksiéa

Mutta niin suuria henkia el ole monta

[1. Oppi karmasta.

Toinen ikivanhan viisauden puoli, jonka teosofia meille esittéd, on oppi ihmisen aikakautisesta
kehityksesta eli toistuvistatilaisuuksista, jotka hengelle annetaan, jotta se heréis itsetietoisuuteen. Téta
elamansarjaa sédnnostelee syyn ja vaikutuksen hyva laki, niin ettd ihminen aina niittéd, mita han on
kylvanyt, jajoutuu ulkonaisiin olosuhteisiin, jotka hén on ansainnut.

Tama oppi karmasta on se arka kohta, jonka moni on késittanyt vaérin, ja johon nojautuen
teosofian vastustgjat ovat leimanneet sen sosiadisen parannustyon viholliseks. ,,Koska kaikki
tapahtuu karman, s.0. oikeudenmukaisuuden lain mukaisesti, e ihmisten pida ryhtyd muuttelemaan
olosuhteita. Jokainen saa sen mité on ansainnut, elka meidan sovi parantaa jumaallisia lakega” Niin
sanotaan elka huomata, kuinka lyhytndkdinen tamé johtopaétos on.

Jos olis, niinkuin keskigan papit opettivat, ettd Jumala on luonut yhden ihmisen rikkaaks ja
toisen kdyhaks, niin vois ymmartaa sellaisen johtopadtoksen kuin ylla siteeratun. Mutta koska karma



juuri merkitsee, ettd Jumala @ ole luonut valitsevia olosuhteita, vaan ettd ihmiset ovat ne luoneet
omilla gatuksiltaan ja teoillaan, niin pitdis heti ymmartéd, kuinka mahdottomaks sellainen
johtop&étos, tulee. Jajosihmiset olisivat niin riippumattomat toisistaan, etta voitais sanoa esimerkiksi
kerjalaisesta: olet itse tehnyt itsesi sellaiseks kuin olet, minun el tarvitse gatella asemas parantamista,
vois tdman johtopadtoksen viela jossain méérin k&sittéd. Mutta kun gatellaan, ettd ihmisen gjatukset
jateot vaikuttavat el vain haneen itseensd, vaan mydskin muihin, on helppo kasittés, ettei olosuhteita
suurin piirtein sédnnostele  yksiloiden karma, vaan se karma, jota sanotaan kollektiiviseks.
Y hteiskuntaluokkien, kansojen ja ihmisryhmien karmaa on, ettd olosuhteet ovat sellaiset kuin ovat.
Ajatelkaal  Milloinka ovat esm. kdyhét luokat saaneet ottaa osaa sosiadlisten olosuhteiden
rakentamiseen samalla tehokkuudella kuin rikkaat ja vallanpitgét? On sen téhden mahdotonta véittas,
etta koyhia on skg, ettéd koyhét yleensd ovat laiskoja ja kevytmielisig, vaan paljon suuremmalla
oikeudella voidaan sanoa, etta koyhia on sikg, etté vallassaolijat kerddvét rikkauksia itselleen samalla
kuin he jéttavét tayttdmétta veljeysvelvollisuutensa.

lhmiset ovat itse rakentaneet yhteiskuntansa. Jos nama yhteiskunnat on parannettava tai
havitettava ja rakennettava uudelleen, se on vevollisuus, joka kuuluu ihmisele itselleen, ek
millekaén jumalalle. Nain sanoo aikakausien viisaus.

Nyt on kuitenkin toinen kysymys, puolustaako teosofia yhteiskuntamuotojen parantamista tai
uudistamista: ovatko vallitsevat olosuhteet soveliaammat kehittémadn ihmistéd kuin jonkunlaiset
Ihanteel liset olosuhteet, sellaiset joissael olis kdyhid eikarikkaita, vaan tasa-arvoisiaveljid?

Tamakysymys viekin meidét suoraan sosiaaliselle auedlle.

Siihen on kuitenkin helppo vastata. Muistakaamme vain, mika on ihmisdaman pdamaara
kuolemattoman hengen herd@minen ihmisessd.  Tama henki on rakkautta, totuutta, lempeyttd,
karsvallisyyttd, puhtautta, jaloutta, sanalla sanoen kaikkea hyvéd. Se vastustaa kaikkea pahaa, vihaa,
vahetta, katkeruutta, suuttumusta, siveettomyytta, itsekkyyttd, tyhmyyttd. Niin paljon pahaa kuin
Ihmisen povessa piileg, niin paljon hyvaa siitd on suljettu pois. Ihminen, joka tekee syntig, on samassa
méarassa kuuro hengen kaskyille. Mutta henki pyrkii €l@maén ihmisessg, jaihmisen tehtdvé on raivata
kaikki estéva pahasentieltd. Me emme astu valoon ennen kuin poistumme pimeydestd. Jameidan on
itse pyrittéava pimeydesté hengen valoon.

Mutta miten nykyiset yhteiskunnalliset olosuhteet vaikeuttavatkaan tétéa pahan vallasta
vapautumistal  Proletariaatin sydamessa asustaa vihaa, kateutta, katkeruutta, rikkaitten povessa
kylmyytta, valinpitamattomyyttd, korskeutta, itsekkyyttd ja pahoja pyyteta

Ja kaikkien mielia painostaa epdatos eldmankasitys, pelkuruus, halpamaisuus ja turhamaiset
ennakkoluul ot.

Kuinka tétéa voidaan auttaa? Muuta keinoa e ole kuin uusien yhtei skuntamuotojen luominen. Se
on henkisen kokemuksen vaatimus.

Nykyaikaisen teosofian ensmmainen lahettilds, rouva Blavatsky, kirjoittaa juuri tdstéa asiasta
Seuraavat huomion arvoiset sanat:

» Katsokaamme hetkinen niita ilmidita, joita te sanoisitte inhimillisen yhteiskunnan konkreettisiks
tosasoiks. Verratkaa Sita € @mag, jota seké rahvaan suuret joukot ettda monet n.s. keski- jaylemmista
luokistakin davét, sihen, millainen eldma vois olla tervedlisemmissa ja ylevammissa ol oissa, missa
oikeus, hyvyys jarakkaus vallitss elkaitsekkéisyys, vadinpitaméttomyys ja raakuus, jotka nyt liiankin
usein ndyttavét olevan ylimpind. Kaikellaihmiskunnan hyvallaja pahalla on juurensaihmiduonteessa,
ja tdma luonne on ollut riippuvainen syyn ja seurauksen loppumattomasta ketjusta. Mutta téméa
riippuvaisuus koskee tulevaisuutta yhtd hyvin kuin nykyisyyttd ja menneisyytta.  Itsekkaisyys,
valinpitaméttdmyys ja raakuus e suinkaan voi ollaihmissuvun [uonnollinen tila— sellainen usko olis
toivottomuutta ihmiskunnan suhteen, ja sitd e teosofi voi tuntea.”

»Nyt opettaa kehitys meille, ettd muuttamalla jonkun elimiston ympéristéa voimme muuttaa ja
parantaa itse elimistdd; ja mita jyrkimmasti tima pitédad paikkansa ihmiseen nahden. Jokainen teosofi
on sen tdhden velvollinen tekem&an parhaansa kaikin hanelle mahdollisin keinoin auttaakseen jokaista
viisasta ja hyvin punnittua yhteiskunnalista pyrkimysta, jonka silmamaéréana on kdyhien elinehtojen



parantaminen. Sellaisen pyrkimyksen tulis pitéd siimiensd edessa koyhdiston lopullinen yhteis-
kunnallinen vapautuminen ja velvollisuudentunteen kehittdminen niissg, jotka nyt niin usen
laiminlyovét sen miltel kaikissa el&man olosuhteissa”

Né&in sanoo H. P. Blavatsky ,, Teosofian Avaimessa' ss. 270-271.

[I1. Teosofien kanta.

Jos pidamme selvang, etta se aikojen henkisen kokemuksen esitys, jota sanotaan teosofiaks, ei
asetu vastustavalle kannale mihink&an humanitéariseen liikkeeseen néhden, joihin meidan taytyy
l&hinn& lukea sosiaaliset pyrkimykset, seuraa siitd— niinkuin madame Blavatsky sanoo — etta teosofian
oppilaat ovat velvolliset parhaimman kykynsd mukaan ottamaan osaa jokaiseen sellaiseen liikkeeseen.
Ja erityisesti voimme sanoa sosiaismista, etta se teosofi, joka kuuluu varakkaampiin luokkiin elka
suhtaudu solidaarisesti sosiaalisiin pyrkimyksiin, omaksuu asenteen, jotataytyy pitaa,, epateosofisena’.

Tama on kuitenkin kohta, joka vaatii hieman selvitystd. Moni teosofi voi sydamessaan ja
elamassaan sadlia kdyhien vaikeata asemaa voimatta silti hyvaksya niité sosialismin muotoja, joiden
avulla talla hetkella tehddan tyota yhteiskunnassa. Han voi esmerkiks tuntea vastenmidlisyytta sita
kiukun, raakuuden tai fanatismin henkeé tai my6s sité 8érimmai sta materialismia kohtaan, joka liiankin
usein on sosialismin uskollinen seuralainen. Han e voi tuntea itseénsa sosiaistiks sk ettd vihaa
ylaluokkia, vaan siks etté rakastaa kérsivia. Eika hanen ihanteenaan ole pelkéstdan oikeus, vaan se,
mik& on enemman kuin oikeus: rakkaus ja veljdlisyys. Emme voi vaatia hanelts, etta hén varauksetta
ottais osaa liikkeeseen, joka sielullisesti on hanelle vastenmielinen, mutta emme my6skdan voi
myont&&a hanelle oikeutta ,, erottautua ulkomaailmastal*, niinkuin rva Meyer oikein huomauttaa. Ei Siis
ole kysymys, etta teosofi hyvaksyis vain teoreettisesti, vaan myodskin Sita, ettd han jollakin
kaytannollisellatavalla ottais osaa tyohon.

Mihin tyéhon hanen sitten on osallistuttava, tai milla kayténndllisella tavalla hénen on ratkaistava
sosiaalinen probleemi?

Kun nyt kéyn lausumaan mielipiteeni, teen sen toivossa, etté lukija — vaikkakaan e tuntis
sydamessaan vastakaikua sanoihini — kuitenkin ottaa ne vakavasti pohdittavikseen ja, jos mahdollista,
lausuu mielipiteensd téssa aikakauskirjassa. Ehkgpa jonkun mielestd heitén taisteluhansikkaan —
olkoon menneeksi! Kuta useammat sen nostavat, Sitd iloissmmaks tulen. ,Totuus tulee ilmi
mielipiteiden taistelusta.

Kaikki tietoinen elédma vaatii pddmaaraa ja téta padmaarda kohden kdymista. Minka padmaaran
asetamme itsellemme sosiaalisessa kysymyksessa ja kuinka meidan on sitd kohden kuljettava?

Ei ole vaikeata ndhda pédmaérda. Paamaéra on yhta ihanteen kanssa, ja ihanne on yhteiskunnassa
vallitseva rakkaus, oikeudenmukaisuus ja veljdlisyys. Ajatelkaamme téd Jos nama hyveet
vallitsisivat yhteiskunnassa, millaiselta se silloin nayttéaisi?

Ensnndkin e olis ainedlista hétds, kukaan e olis koyhd hyljétty, sorrettu. Toiseks e
my6skdan olis rikkaita, e ainakaan rikkaita nykyaikaisessa merkityksessd. Silla mita on rikkaus
meidéan p&ivindmme? Se on valtaa. Jos olen rikas, voin pakottaa ei-rikkaita ihmisamyymaén minulle
tyonsd. Kuta rikkaampi olen, sitd lagjemmalle ulottuu valtani ihmisiin néhden. Mutta vata ihmisten
yli on pahasta. Me emme saa luoda erottavaa muuria ja sanoa: ,,Kun valtaa kdytetéén hyvin, se on
hyv&‘, silla kaikki valta, joka pakottaa, on pahasta. Rikkaus téssd merkityksessa on hyljéttava, eika sita
tavata ihanteellisissa olosuhteissa. Toinen asia luonnollisesti on esm. omistaa suurempi méara tyon
tuotteita kuin naapurit omistavat, edellyttden ettd on saanut ne omalla tydllaan tai lahjaks, vaikka
luonnollisesti muutamat ovat kiistelleet téstakin kysymyksesta.

Siis. e koyhia eika rikkaita, vaan vdjig, tasa-arvoisia ulkonaisestikin; se on ihanne, se on
ekonoomisessa suhteessa pyrkimyksemme pdamaéra.

Onko tama ihanne jollakin tavala rigtiriidassa teosofisen ihanteemme kanssa yleensa, s.o.
ihmiskunnan sivedllisen tayddlistymisen kanssa? Ei suinkaan. Péinvastoin se on oledllinen osa



taydellisyysihanteesta. Ei kukaan henkisesti eldva ihminen halua ké&yttda ulkonaista valtaa. Olemme
nahneet tasta esmerkkg& Buddha, Franciscus Assisilainen, Leo Tolstoi. Uskollinen buddhaainen
lupaa: eldn aina vapaaehtoisessa kdyhyydessa. Jeesus sanoi: autuaita ovat hengessdan koyhét (s.o. ne,
joillaei olerikkauksien tai vallan himoa), silla heidéan on taivasten valtakunta. Annie Besant kirjoittaa
» ESoteerisessa kristinuskossa': jokainen vihitty on aina elanyt vapaaehtoi sessa kdyhyydessa.

Mutta nyt tulemme kysymykseen: milla tavalla meidan on tydskenneltéva téméan pdamaaran,
koyhien luokkien emansi pation ja vapautuksen hyvaksi?

Kahddlatavdla

1) Ensimmé&inen on ty6 sosidistien tai jonkun sosialistiryhmén keskuudessa.

2) Toinen on sg, etté itse persoonallisessa € @massamme ratkai semme sosialistisen kysymyksen:
rikkaudettomuuden ja vallasta ki€l téytymisen.

Luonnollisesti ndma eri tydtavat ovat jossakin méérin toistensa yhteydessa elvétka tietenkaan sulje
pois toisansa.  Eléinten rédkkdgédla e ole mitédn tekemistéa eainsuojeluyhdistyksesss, ja orjien
omistgja tai joku pohatta, jota vapaat ja jarkevét ihmiset liehittelevét kuin olisivat edesvastuuttomia
eldimid, vaikuttails varmasti naurettavalta vakuuttuneiden sosialistien piirissé. Sitdvastoin voi hyvin
kuvitella mahdolliseks, ettéa johdonmukainen eéinten ystava tai johdonmukainen ihmisystava on
liittymétta yhdistykseen, koska hdnen henkinen ndkopiirinsé on lagjempi kuin vastaavien yhdistysten.

Pysyaksemme nyt teosofeissa ja sosiali smissa voimme esittéa seuraavan yhteenvedon:

Teosofin on joko otettava osaa jonkun puolueen pyrkimyksiin, jotka tahtd&véat sosiaaliseen
uudestijérjestelyyn, tai sitten omassa persoonallisessa el@méassadn ratkaistava sosiaalinen probleemi.
Jos nyt oletamme, ettd useimmat teosofit elvét tunne olevansa solidaarisa vallitsevaan sosiaismiin
nahden, on jaelavain mahdollisuus ottaa askel toiseen suuntaan.

Persoonallinen rakkaus el@imiin kieltéd meité kiussamasta, sortamasta niitéa (niin, monia se kieltda
sybmasta niitd), ja persoondlinen rakkaus ihmisin kieltdd meitd sortamasta heitd, kayttamasta
hyvéksemme heidan ty6téan, eaméstd heidan kustannuksellaan, nauttimasta mukavuudesta ja

Persoonallinen rakkaus hethin — tai jos se midlyttda enemman: rakkaus yleensa todelliseen ja
hyvéan jaoikeaan. Vaikutus on molemmissa tapauks ssa sama.

Ratkaisu, joka téssé esitetdan teosofeille sosiaalisessa kysymyksessa, on Siis seuraava:

Pyrkikdamme koyhyyteen. Kaihtakaamme rikkautta, vataa ja kaikkea, mika voi meidédt siihen
viekoitella. Olkaamme puhtaita, hyvid, voimakkaita. Tulkaamme yhdeks kansan kanssa.

En halua asua, yksindginen kun olen, kymmenessa huoneessa. En halua, etté perheeni, jossa on
nelja henked (min&ditse mukaan luettuna), ottaa k&ytettévakseen kuus huonetta, kun kahden tai kolmen
palvelijattareni téytyy mahtua pieneen kammioon. En halua omistaa palatsia maaseudulla, kun alaiseni
asuvat hokkeleissa tai vuokrakasarmeissa. En halua pitéd vaunuja kaksine hevosineen kéytettavanani,
kun yhdeksan kymmentéosaa ihmiskunnasta on pakotettu laahustamaan eteenpdin jalkaisin. En haua
viettda alkaani toimettomuudessa tai tarpeettomissa huvituksissa, vaan kaytan liian aikani edistéakseni
hyvéd asiaa, ja jos voin, hauan mieuimmin omistautua asiale, josta on suoranaista hyottya
ihmiskunnalle. En myo6skdan halua erikoisesti asua kaupungeissa, vaan etsin mikdli mahdollista,
luonnon valitonta |aheisyytta, sillé suurissa metsissa sykkii inhimillisyyden sydan kuuluvimmin.

Ei ole kysymys Sitg, ettéd syokssmme itsemme puutteeseen. Tama etuoikeus kuuluu vain
suurimmille ihmiskunnan esitaistelijoista. Mutta se, mitd meidan on tehtava, on, ettd jarjestdmme
elamamme sallaiseks kuin se tulevai suuden yhtei skunnissa muodostuu kaikille.

Meidan on aluks tultava ehdottoman varmoiks Siita, etté ekonoomis-sosiaalinen kysymys on mité
tarkein myoskin meille itsellemme.  Emme saa vélinpitéméttomina tyontda sitéd luotamme. Meidan on
aina pidettéava mielessamme: e ole uskontoa totuutta korkeampaa. Ja mika on taman kaiken hyéty?
Esimerkin voima. Ja korkeammalla sitq, mika on hyodyllistéd, on se, mikd on totta. Talla hetkella
ihmiskunta on jakaantunut kahteen osaan: sihen, joka tyoskentelee ainedllisesti, ja sihen, joka
tyoskentelee henkisesti. Mutta kummallista on, etté tyon tulokset eivét jakaannu tasaisesti. Ne, jotka
tekevét henkista tyotd, ottavat itselleen suurimman osan mydskin aineellisen tyon tuloksista, kun ainoa



aarteita kaikille erotuksena, ja ruumiillista ty6ta tekevien luokkien tulisi luovuttaa aivotyon tekijdille,
mité néiden ainedlliseen toimeentul oon kuuluu.

Miten ihanaa olisi, jos teosofit voisivat olla tassa suhteessa ihmiskunnan uranuurtgiial Me
elamnme vakeita aikoja, ja aivan varmasti meidéat nielee se tulivuori, joka hehkuu alamme, kun se
kerran padsee purkautumaan, ellemme sitéd ennen ole ehtineet ndyttdd, etta tulivuoretkin voidaan
voittaa. Muttamiten ihanaaolis, jos sen voismme tehda

Ajatelkaa:

Siela ja tédlla maan pédlla todellisa ihmisid  1hmisig, jotka rakastavat toisiansa, ja jotka
rakastavat muita. Ihmisid, jotka elvat hdped nayttdd eamassaan, ettd he asettavat rakkauden ja
oikeudenmukaisuuden kaikkea sovinnaisuutta ja vuosisadanlopun kulttuuria korkeammalle. Thmisig,
jotka uskovat ja todistavat, etta onni e ole ainedlisissa, vaan henkisissi asioissa. |hmisig, jotka
Ossavat antaaitsensa. . .

Pekka Ervast.
(Teosofisk Tidskrift, joulukuu 1902.
Suom. J. Ptn.)

(Ruusu-Risti 1934 Lokakuu N:0 8, s. 247-257)



