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Dessa bok & forfattad af en tysk teolog af den modéarn-evangeliska riktningen. Stilen ar |&ttlast
och flytande och den svenska 6fversétningen va gjord. Man laser boken med intresse.

Men hvilken missrékning erfar icke den, som af egna studier kanner till det amne forf. atagit
sig att behandlal Han lofvar i foretalet att opartiskt med hvarandra jamfora de tre personligheter af
varldshistorisk betydelse, som skankt boken dess titel — men huru infriar han sitt 16fte? Trots ala
forsakringar a forfattarens sida pinas man nastan 6fveralt vid genomlasningen af den partiskhet for
Jesu person, som visserligen &r naturlig for en protestantisk teolog, men som ocksa har sitt upphof i
det sa vanliga, kristliga hogmodet och den lika vanliga okunnigheten om den varkliga inneborden i
Osterlandets religioner, huru manga arbeten af europeiska vetenskapsman man én ma hafvaléast.

Sasom teolog betraktad & Robert Falke en ganska ypplyst man. Han skrifver om Jesus med en
varme, som gar ur hjartat. Han har erfarit det andliga lifvets frigorande kraft och afstétt ifran den
for teologer s kdra trangbrostade dogmatismen. Men intektuelt & han icke frigijord. Han har
funnit sininre frid i den kristna religionen och &r icke tillrackligt klarsynt for att se, att det samma
lifvet kan vinnas &ven i andrareligioner, att Guds sanningar g stopas i former, utan ofveralt vanta
pa att fa uppenbaras, dar ett manskligt hjarta klappar. Och dérfor domer han vrangt om Buddha och
troligen ock om Mohamed.

Vi kanna for litet till mohammedanismen for att vara i stand att falla ndgot omdome om
forfattarens st att behandla denna religion, men det synes oss vagadt att af Mohammed gora en
liderlig sukling, en epilektiker med dromsyner, som |jog, dedrog och intrigerade och dock trodde
pa sig gaf gentemot en hel varld, ja, enligt forfattarens egna ord ,, forblef en enkel och forngjsam
man, t. 0. m. da han stod pa héjden af &a och egde ométliga rikedomar, som tillféllo honom som
byte. Den stora profeten lefde i anspréklosa kojer och pa den enklaste kost tillsammans med sina
hustrur, sof pa skinnmadrasser, fylda med palmfibrer och och svepte in sig om vintern i ett groft
ylletdicke. Man erbjod honom battre mobler, man han férsmadde dem ... Men trots denna
flardfrihet, kanhanda just till foljd af densamma, var Mohammeds personlighet oerhordt fangslande
och imponerande. . .“ (sid. 107).

Men att forf. daremot vid bedémandet af Buddha set bade pa honom och hans l&ra genom atfor
Jkristliga® glasdgon, stdr utom alt tvifvel. Han erkanner galf (sidd. 87-88): ,Medlidandet och
barmhartighet & grundtanken i hans (Buddhas) moral, tukt och sélfbeherskning det fornamsta
budet. Daraf formeln: Att underldtaalt ondt, att fullborda alt godt, att tamja de egna tankarna, det ar
Buddhas laral En mildhetens, jamlighetens och broderlighetens ande, som bjuder ménniskan att
dlska sina fiender, afskaffar afrattningarna och férbjuder jakten och djuroffren, en ande, som
grundade vélgorenhetsanstalter, ja t. 0. m. lasarett for guka djur och manade Iekmannen till
handlingar af storartad frikostighet och galfforsakelse, en toleransens ande, som i bérjan aldrig
kallade ménniskorna till vapenfor utbredandet af hans lara, icke anstiftade négra kattareforfoljel ser
och @nnu i dag icke predikar hat mot andra utan tvéartom stréfvar att som sanning erkdnna och
upptaga alt det i andra religioner, som icke star i direkt strid med den egna renalaran, en ande, som
a fri fran pretentionen att ensam och uteslutande vara i besittning af all religios sanning, en
renhetens och mattlighetens ande, som framfor alt later sig angeléget vara att befria hjartat fran
lidelser och frén bendgenheten for synd, en sddan ande, forkroppsligad i stiftaren och
genomtrangande hela hans léara, forefaller gudomlig och af en vérldsbesegrande och den enskilda
g éden omgestaltande och fornyande kraft”.

Behofvas nagra kommentarier? Och dock tillagger forf. omedelbart: ,Men detta & dock
bedrageri! karleken och dygden &ro icke for sin egen skull hogsta budet i buddhismen, utan blott
uppfostringsmedel till att forslda den egna gden genom den fordrade uppoffringen af det egna



jaget. Detta & den andra, annu fruktansvardare bojan, hvarmed han har fangslat folkets 5. Till
grund fér hans mora ligger likgiltigheten for ens eget lif, en indifferens, som kommer andra
varelser till godo pa bekostnad af ens egen tillvara. Ledan for lifvet, som dref Buddha ut i
ensamheten och gjorde honom till reformator, &r den drifvande kraften i hela denna etik. En sadan
etik &r icke altid utan passion, & en martyrmoral, som skall visa sig negativt i forsakelse och
lidande...o0.s. v."

Man vore nastan fardig att utropa vid l&sandet af ofvan anférda rader: hvar finnas da dessa
underbara kristna, som utmérka sig genom en sa aktiv dygd? . . . om forf. kanner sin historia, borde
han ju veta, att de kristna, som varkligen varit hanforda af Kristi ande, ocksa lefvat och détt som
martyrer. For 6frigt komma dylika pastédenden en att tvifla pa den talandes psykologiska kapacitet.
Forf. sager, att det & leda vid lifvet, som utgor den drifvande kraften i Buddhas hérliga etik. Och
han rycker pa axlarna & en s lég och i hanstycke sjafvisk varldsaskadning.

Hvarje intelligent manniska, som lefver ett ogdfviskt och andligt lif, vet emellertid, att han
lefver sitt |if oberdrd af det ondas och gafviskhetens lockelser darfor, att han icke kanner sig
dragen till dessa. Den drifvande kraften i hans lif & visst icke leda vid tillvaron, utan leda vid ett
galviskt lif jamsides med tjuskraften hos den hoégre form af lif, som han nu stréfvar att féra. Detta
ar ingen munkmoral, intet fegt flyende for synden (som vi tvértom iakttaga hé och dér inom
kyrkan), utan en pa upplysning grundad likgiltighet for det tomai syndens lif. Och det & visst och
sdkert, att den manniskas dygd icke &r att lita pa (i trots af al ,tro, andlighet och religiosité"), for
hvilken synden i en eller annan form annu ut6fvar dragningskraft. Endast det hardade stalet ar
starkt.

Buddha var ett religiost geni, men han var déarjamte en bildad och intelligent man, som visste,
hvilken vag méanniskorna maste vandra for att kommatill sanningen. Han har aldrig gifvit sig ut for
annat an manniska. Sasom jag ar fralst och upplyst, sd skolen i allafrésas och upplysas, sade han.
Det gifves ingen annan fralsare an sanningen. Soken henne och i skolen frigoras fran det egna
gélvet, fran alt ondt och fran at lidande. Och sanningen betyder hos Buddha icke nagon
intellektuell varldsaskadning, utan den enda varkligheten i tillvaron, det som vi — om vi rétt
uppfatta vara egna ord — med en kristen term kunna kalla,, Gud“ eller , Fadern®.

Sade icke ocksa Jesus, att ,,ingen kan tjana tva herrar — antingen hatar han den ena och & skar
den andra eller hdller sig till den ena och féraktar den andra; | kunnen icke tjana Gudi och
mammon* (Matt. ev. VI: 24)? Om man alskar ett lif i manniskokarlek, dd maste man — om icke
forakta (enligt Jesu uttryck) — sa dock varalikgiltig (Buddha) for ett lif i alfviskt tillfredsstéllande
af det egna jagets nycker. Men detta & nagot helt annat an att pa grund af leda vid tillvaron i
allménhet (sasom forf. formodar vara grundtonen i Buddhas etik) héja sig upp till ett forbarmandets
och kérlekens mastarskap! Det har kommit pd modet sedan Schopenhauers dagar att anse
buddhaismen for en till sin spets drifven pessimism, och emedan man nu kanner en viss fasa for det
lilla ordet pessimism (utan att dock sjélf vara optimist), sa duger det en gang for alainte, nar nagon
kommer och predikar om det innehallsl6sa och bedrégliga i det lif manniskorna i allmanhet fora.
Man maste pa sétt eller annat skrufva upp sig till en aktiv kristlig dygd, sitta till doms 6fver sina
medmanniskor, fora dem ut i krig 0. s. v., annars & man forlorad, lutar & pessimism, buddhaism,
Osterlandsk asketism, passivitet och gud vet hvad . . .

Déar finnas manga punkter i Robert Falkes bok, som man hade lust att kritisera. A sid. 121
réknas det Buddha och Mohammed till last, att de hade sd manga larjungar, da Jesus endast
efterlamnade nagra fa. Men i samma andetag omtalar dock forf. salf, att Jesus endast véarkade tre
ar, da daremot Buddha predikade i 40 (bor vara fyrtiofem) och Mohammed i tjugo ar! Sid. 126
sager forf., att Jesus upphafver judiska lagar och han nédmner de tre forsta af de fem bud Jesus gaf i
sin bargspredikan (Matt. ev. V. 21-37); men de tva sista (loc. cit. 38-48) glommer han bort. Manne
darfor, att Jesus just i sitt fjarde bud (stan icke det onda emot) predikar om , passivitet, som star i
strid med den , aktiva“ kristliga moraen? | sjdfvavarket gor forf. & sidan 132 af detta samma bud
ett tankesprak, dock utlamnande de altfor farliga orden ,, stén icke det onda emot®, o. s. v.



Till dut prisar forf. det kristna missionsarbetet och ser naturligtvis de Osterléndska
forhdllandenai svartaste svart. Alt & dar slapt och forvekligadt . . .

Forf. glommer emellertid, att Kina och Indien &o de &ldsta civiliserade land i vérlden, att
kulturer i Europa statt upp och gétt under, medan Indien med underbar lifskraft trotsat tidens
stormar. Gérna medgifver hvar och en, att vasterlandets civilisation & ung, hopfull och
framatskridande, men om vi okunniga om den finhet och den sasadel, som utmarker en sadan
bildningens granade aristokrat, som osterlandingen, ga ut att dépa honom till Kristus, sa vinna vi
dock aldrig hans hjarta for Kristus. Kristi broderskapsrike & och forblir en drom, sa lange vi icke
vilja forvarkliga det i vart samhélleliga lif, eller sd lange vi tro, att dess forvarkligande bestar i
omvandandet af alla jordens , bedningar” fran tron pa en personlighet till tro pa en annan. Om vi
icke i vara kristna lander foregd med ett sant kristet exempel, om vi icke visa de stackars
hedningarna i handling och lif, att var kristna religion gor oss béttre, lyckligare, renare, visare,
adlare an deras religion gor dem, da hafva de djuptankta osterlandingarna full rétt at slutain sig i
filosofisk odtkomlighet. N&r den dag randas, davi i vara samhéllen hafvalOst de sociala problemen
i Kristi anda och framfor at da vi i vara individuella lif forvarkliga Jesu moral, dd ma vi ock i
segerviss tro, i galfuppoffrande hanforelse vandra ut till bedningarna och bjuda dem var 16sning pa
lifvets géta.

Ty da skolavi hafva insett, att infor den Gud, som skall tillbedjas i anda och sanning, det intet
gdler, att vi kallaoss kristna eller buddhister eller mohammedaner eller otrogna, utan att alt beror af
det svar vi kunna ge pa fragan: ménniska, hvem &r du och hvad har du gjort?

E.
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