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Ajateltuaan, etsittydan ja tutkittuaan sithen suuntaan, kuin
viime kerralla esitimme, ihminen tulee siihen tulokseen
ensinnakin, ettd Jumala on olemassa, mutta e siind vanhassa,
tutussa muodollisessa merkityksessa, vaan eldman hengen
merkityksessd. Toiseks ihminen tulee siihen tulokseen, etta
hdn on Jumalan lapsi eli Jumalan poika, niinkuin sanotaan
Uudessa Testamentissa, henkiolento. Tama jo paljon lohduttaa
ja ratkaisee monta pulmaa. Kun mind eldman vaikeuksissa
kysyn, minkdtdhden mina olen olemassa ja minkatéhden me
olemme olemassa miehina ja naisina, kahtena sukupuolena,
niin tdma jo lohduttaa paljon, tdma nékemys, ettéa ihminen on
henkiolento. Kun siihen sitten viela lisdtéan, jos tuo etsija on
niin onnellisessa asemassa, etta han tul ee tekemiseen teosofisen
litkkeen kanssa, ettéa ihminen henkiolentona syntyy useamman
kerran tdhdn maailmaan, hdn e ole tédla ensmmaista kertaa
eika viimeista kertaa, vaan han jdlleensyntyy, niin silloin tdma
ndkemys, jos ihminen etsijand sen omaksuu, taittaa kérjen
tuolta pulmalliselta kysymykseltd, miksik& me olemme miehia
janaisia. Onhan silloin gateltavissa ja niinhan jalleensynty-
misopin kannalta selitetéan, ettéd ihminen henkiolentona syntyy
milloin miehend, milloin naisena. Han e silloin ainakaan
téman ndkemyksen kannalta ole tuomittu kdrsimadan aina niita



kérsimyksig, joita on toisella sukupuolella.  Jos hdan on mies,
niin hanella on omat karsimyksensg, ja jos han on nainen, niin
hanella on omat karsimyksensa. Jos han nyt jalleensyntyy
milloin naisena ja milloin miehend, niin silloin on tietysti
hanen helpompi kérsig, han ei ole ainakaan tuomittu karsimaan
ainasamaa. Han saa kokeatoisen jatoisen kdrsmyksia Mutta
yha hénelle j&a tietysti kysymysmerkiksi, minkatéhden on
miehida ja naisia, minkdtdhden e olemassaoloa ole voitu
jarjestéd niin, ettda muuten vain taala asuttaisiin maan padla,
ettd muuten vain tadlla elavina olentoina, e sukupuoliolentoi-
na, saisimme el jailoita olemassaolosta.  Pitééko valttamatta
olla kaikenlaisia ristiriitoja ja kdrsmyksia? Tama kysymys el
ole vield ratkaistu tyystin, joskin tuo jalleensyntyminen
kaytantona, kun sita gjattelemme, taittaa kéarjen itse kysymyk-
sen pulmallisuudelta, sen vaikeudelta. Mutta kysymysta
sndan, ydintd se e ratkaise. Sentdhden ihminen tutkii
edelleen. Sentdhden han tahtoo syventya tuohon asiaan,
sentéhden han ka&antyy viisaitten puoleen, niinkuin viime
kerralla sanoimme, sentéhden han kaantyy maailman pyhien
kirjojen puoleen, sentdhden hén kaantyy oman uskonnon
pyhien kirjojen puoleen, silla hdn ymmartas, ettd uskonnot,
uskontojen perustgjat juuri ovat olleet tuommoisia ylen viisaita
ja nerokkaita ihmisid Han ymmartéd myoskin, ettd on paljon
pyhid kirjoja sdilytetty ja on muistiin pantu paljon semmoista,
paljon semmoista viisautta jatietoa, jota ei ole kddenkéénteessa
saavutettavissa, vaan jota viisautta kaikista korkeimmat ihmiset
ovat testamenttina ja keensa jattaneet.

Jos tédma etsija on tadlta lansimailta, niin han luonnollisesti
kaantyy kristikunnan pyhien kirjojen puoleen. Héan lukee
silloin Vanhassa Testamentissa, ettd ihminen luotiin kahtena
sukupuolena. Mutta sitten, kun tutkii tarkemmin ja ehka viela
saa tutkimuksessaan apua, niin ettd han ymmartaa alkutekstin



olevan hieman toisenlaisen kuin kdanndksen, niin han huomaa,
niinkuin viime kerralla totessmme, etta heti Vanhan Testamen-
tin alussa, Mooseksen ensimmaisessa kirjassa on kaksi
luomiskertomusta. Kahdessa eri paikassa alussa kerrotaan
ihmisen luomisesta. Ensimmaisessd luvussa yhden kerran ja
toisessa luvussa uudelleen ja vahan eri tavalla. Toisessa
luvussa luodaan nainen. Ensin kylla mies, mutta sitten nainen.
Mutta nyt han sai tietdd tama tutkija, kun han lahestyy alku-
tekstid, ettd tassd on kaks luomiskertomusta, elohistinen ja
jehovistinen. Ensmmaista alussa nimitetdén elohistiseksi.
Mink&tdhden? Sentdhden, ettéa se Jumala, joka on ensimmaisen
Mooseksen kirjan ensimmaisessd luvussa, on alkukielela
Elohim, mutta taas se Jumala, joka ilmestyy toisessa luvussa,
on tuo tunnettu Jahve, taikka sitten vield Jahveh Elohim on
paikoitellen mydskin toisessa ja seuraavissa luvuissa. Namaon
kylla kaikki kéénnetty suomeksi Jumala. Jahve on kadannetty
Herra ja kun ne siis ovat vieretysten, niin puhutaan Herra
Jumalasta, Jahveh Elohim. Nyt heréda tutkijassa kysymys, etta
miksi on ndin. Onkohan mitddn eroa olemassa Elohimin ja
Jahven vdlilla? Onko niiden sanojen valilla olemassa jokin ero
merkityksessg, vai ovatko ne synonyymeja?

Silloin ihminen ehkad ensin joutuu tekemiseen Kabbalan
kanssa, mutta sitten mychemmin ehkd omien kokemustensa
kanssa. Silloin hdn huomaa, kuinka nama tekstit itse asiassa
kertovat erilaisista seikoista. Kerrotaan kahdesta eri luomisesta
taikka kahdesta eri ihmisen aikaansaannoksesta. Ensimmai ses-
s4 luvussa sanotaan nimenomaan, etta Jumala niinkuin siella
sanotaan, Jumala loi ihmisen omaks kuvakseen. Jumalan
kuvaks loi hén hanet, mieheks ja naiseksi han heidét loi.
Siina kaytetddn siis tuota sana Elohim, Alhim. Se voidaan
aantda eri tavalla Hebrean kielessa e kirjoitettu ollenkaan
vokaalgja, aantiditd, ainoastaan konsonantit merkittiin.  Sita



téytyi vain itse padtelld, mikad vokaali aina oli kyseessa.
Ainoastaan vokaali A sanan alussa merkittiin.  Tama Elohim
kirjotetaan Alhim, mutta kuitenkin se useimmiten &annetdan
Elohim. Juutalaiset itse &antéavéat Elohim, koska he tietavét,
miké& sen sanan etymologia, todellinen merkitys, on.
Saadaksemme kasityksen tasta Elohim-sanan merkitykses-
t&d on meidan hyva luoda pieni silméys Mooseksen enssmmai-
sen Kkirjan ensmmaiseen lauseeseen, ensmmaisen luvun
ensimmaiseen lauseeseen, sSiis toisin sanoen tuohon meille
tuttuun lauseeseen, ettd alussa Jumala loi taivaan ja maan.
Tama lause kuuluu alkuperdiselld Hebrean kielell& B'rashith
bara Elohim eth hashamamarjyim v'eth h'arets. Niin se kuuluu.
Aantaminen voi olla eri tavalla. Mutta tuommoinen oikein
tieteellisen tarkka a@ntdminen on mielestani juuri tuo aikai-
semmin mainittu. T&ssa ensimmaisessa lauseessa on niin
monta kiintoisaa kohtaa, ettd menemme vaikka jonkun verran
ulkopuolelle ainettamme tutkiaksemme sitd lausetta.  Tuon
sanan B'rashith, alussa, rabbiinit kdansivét latiinaksi: In
principio. Versium vulgatassa se siis kuuluu: In principo — ja
se merkitsee: alussa. Mutta tuo sana ”In principio“ on muodos-
tunut kahdesta sanasta: caput ja primus. Caput merkitsee péa.
Ihmisen paé on néytellyt jotain osaa ihmisten mielikuvitukses-
sa. Tama sana B'rashith hebrealainen sana alussa on vaan
semmoinen péaéte ja prepositioni sanasta Baaseh eli pdéd. Siina
on tuo enssimmainen B prepositioni, joka vastaa latinankielista
in, alussa, pdassd. Kumma kylla on tuo Baash sana, joka on
maskuliini-suku, saanut feminiinisen paétteen shit, p&dssa.
Muuten tuo alkukirjain B, joka vastaa suffiksia - ssa, Siis
Inessiivid, vastaa my0s ablatiivig, -sta, siis: jostakin. Sen voi
siis kdantda el ainoastaan: padssa, vaan: paasta  Kun silla
sanala B'rashith on feminininen paéte, niin se viittaa siihen,
ettd se alkupdd, se alku, josta on kysymys, e ole ainoastaan



pé&&, vaan se on myoskin jotakin naissukuista, aivan kuin kohtu.
Sentéhden mystikot kaéntavat sen myodskin kohtu. Siis tuo
maskuliinien, miehellinen, miehen péé esiintyy myads kohtuna,
josta voidaan luoda jotakin. Siistama alussa loi, se el tarkoita
siis suinkaan jotain ailkamaarad, vaikka se luonnollisesti sitékin
merkitsee, vaan se tarkoittaa ennenkaikkea, ettd kohdusta
kaikki luotiin, siita Jumalaloi taivaan ja maan. Paasta kohtuna
Jumala loi taivaan ja maan. Tuo sana "bara“ on yksikkémuoto
loi, mutta hyvin kummallista on ettd tuo sana Elohim on
monikossa, se on maskuliininen monikkomuoto. Se e diis
merkitse Jumalaa missddn tapauksessa, vaan se merkitsee
Jumalat. Mutta miten tama Elohim on syntynyt, mitd se
merkitsee? Siind on ensinngkin sana El €i Al. Téma El on
vanha Jumala-sana. El on Jumala, silla melkein kaikki ilman
muuta tietdvdt — enhan mina ole sen ihmeellisempi hebrean
kielen tuntija, kuin kukaan teistd — kaikki tietavét etta El on
Jumala.  Jeesuskin huus ristin puulla ja ne sanat on ana
toistettu hebrean kielella kaikissa raamatuissa: Eli, Eli. Jeesus
huusi silloin Jumalaa. "Jumalani, Jumaani“. Tuo sana El
Jumalana on siis meille kaikille tuttu, mutta tuossa sanassa
Elohim, joka on maskuliininen monikkomuoto, ei ole muodos-
tettu monikkoa sanasta El, vaan on asetettu El sanan jadlkeen h.
Alh €li Elh ja sitten vasta on liitetty maskuliininen monikko-
padte. Mita tuo h on? Se on erikoisesti feminininen kirjain.
Esim. sana Eva, Heve, kirjoitetaan hvh. Sehan esiintyy sanassa
Jehova, Jahve. Téama h on erikoisesti feminiininen kirjain.
Tuo he liitettynd sanaan El, muuttaa siis oikeastaan Juma-
la-sanan Jumalatar-sanaksi. On kuin siind olis Jumalatar.
Mutta sitten on im monikkopaéte maskuliinisukua. Sité e voi
sanoa suomeksi, kun meilla el ole mitdan sukuja kielessamme,
vaan on meidan vain gateltava jumalatarta ja sen jalkeen
miehista monikkopaétetta. Sita el oikeastaan voi ruotsiksikaan



sanoa. Jos gattelemme Gud, gudinnor ja sitten e gudinnor,
vaan maskuliininen paate gudinnar, niin sehdn on aivan
epasikid, tuo sana. Hebrean kieli on mystillinen kieli.
Muutamat sanovat, ettéd se on maailman vanhin kieli. Toiset
gattelevat taas, ettd Kiinan kieli on hyvin vanha, toiset taas
sanskritin kieltad. Joka tapauksessa tama hebrean kieli on hyvin
mystillinen kieli. Nykyaikaiset juutalaiset eivét taysin tunne
hebrean kieltd  Rabbiinit ehkd sitd osaavat, mutta e ole
sanottu, etta hekd&n osaavat ilman vokaalimerkkga  Ne
vokaalimerkit ovat kuin pisteitd. Vanha teksti on sellaista, etta
sitéd on hyvin vaikea lukea. Hebrean kielessd on paljon sanoja,
joissa on samanlaisia konsonantteja, mutta erilaiset vokaalit ja
silloin ne muuttavat koko asian. Jos esimerkiksi olisi vain s ja
N, niin toiset voisivat lukea sen sanan sindks ja toiset sanaksi.
Ne rabbiinit, se rabbiinikokous, joka ensiksi keksi nuo maso-
reettiset pisteet, keks aivan erikoisen lukutavan, joka oli
tietysti logillinen ja jarkeva ja sen mukaan on raamatunkaan-
nokset tehty, mutta kuka on sanonut, etta noita samoja sanoja
akuperdisesti on kaannetty toisella tavalla ja slloin on
merkitys myds toinen. Tama on sangen salaperdinen kieli ja
yhtd salaperdinen on kirjoitus. Nyt jos katsomme tuota
Elohim-sanaa, niin emme voi sanoa muuta, kuin ettd se
merkitsee Jumalat. Se on monikkomuoto ja se merkitsee siis
Jumalat. Mutta siihen on viela liitetty tuo sivumerkitys, seka
miehelliset ettd naiselliset Jumalat, taikka sitten Jumalat, jotka
olivat sek& miehia ettd naisia, Jumalat jotka olivat kaksisukui-
sia  Jompaakumpaa se merkitsee tuo sana ehdottomasti, ja
sanokaamme, etta se merkitsee Jumalat, jotka olivat kak-
sisukuisia, sek& miehié etté naisia, loivat alussa. Mutta sitten
siind on yksikkémuoto bara ja sentédhden on ranskalainen
mystikko Fabre d'Olivet, joka eli viime vuosisadan alussa,
Napoleonin aikana, kéansi tuon sanan Elohim: Lui le Dieu.



(Lyi 16 Dj6). Hén sanoi siis Lui ja sitten Lui le Dieu, joka
merkitsee Jumalat. Han Jumalat. Han Jumalat loi. Mutta han
e sind kdannoksessd ottanut huomioon tuota feminiinista
puolta. Meidan taytyisi pikemmin sanoa, jos tahtoisimme
suomentaa niin, etta se vastais akutekstia Han Jumalat,
Jumalattaret. Se on niin sisdltorikas tuo sana Elohim. Se
merkitsee siis se Jumala, joka on kaksisukuiset Jumalat.

Me huomaamme heti téllaisina totuudenetsij6ing, etté tassa
on kysymyksessd, e suinkaan se Jumala, joka on suuri
maailman henki ja suuri salaisuus kaiken takana, vaan téassa on
kysymyksessd se, jota me nimitdmme Logokseksi, Maailman
Jarjeksi, Maailman kosmilliseksi Pojaksi, Jumalan kosmillisek-
S Pojaksi. Tassa on kysymyksessd Logos, luova Logos.
Silloin han on kylla sangen kekselidasti tuokin ranskalaisen
tutkija Fabre d'Olivet, kééntanyt Lui le Dieu, Han Jumalat, silla
hadn on painostanut sitd seikkaa, ettda Logos on kylla aivan
yhtenéinen, mutta se e suinkaan ole yks persoona, vaan se on
kollektiivinen personallisuus. Jos gjattelemme Blavatsky4, niin
hén sanoi, etta Logos el ole yksild, yksilGolento, vaan Logos on
kollektiivinen nimitys.  Ajatelkaamme sitten sita suurta
universaalista Logosta, joka on enssmmainen ja kasittéa kaiken
ilmennyksen tai gjatelkaamme niitd eri Logoksia, jotka ovat
kunkin ilmenneen maailman takana, kunkin aurinkokunnan
takana. Meidan aurinkokunnassamme on Logos. Tama Logos,
joka on aurinkokunnan takana, jota kristinuskossa kasitetéan
persoonana, yksilong, yhtend olentona ja sentéhden kristinus-
kossa puhutaan Jumalasta, yhdestd Jumalasta, joka on kaiken
luonut, tdm& Logos e ole suinkaan maailmankaikkeuden
Jumala.  Se on aurinkokunnan Jumala. Kun kristinuskossa
puhutaan personallisesta Jumalasta, niin puhutaan itse asiassa
tasta aurinkokunnan Logoksesta. Téta meidan aurinkokunnan
Logosta voidaan kylla personifioida yhdeks olennoksi, mutta



se on avan eksoteerista, erehdyttavdd. Se e ole totta. Ei
meidan aurinkokuntamme takana ol e taivaassa istuva personal -
linen is4, personallinen Jumala, joka siella komentaisi, vaan
meidankin aurinkokuntamme Logos on kollektiivinen, se el ole
ainoastaan Lui, vaan myogskin le Dieu, niinkuin tuo ranskalai-
nen kaansi. Se on suuri kokoamus elévia, jumalallisia olentoja,
jotka ovat sek& miehellisia ettd naisellisia, jotka kokonaisuu-
dessaan kuvastavat miesta ja naista.

Tama on mielessa pidettava tarkea kohta, etta kasitémme
Elohimin, puhumme nyt sitten maailmankaikkeuden suuresta
Logoksesta taikka aurinkokunnan Logoksesta, kollektiiviseks
kokoamukseksi miehellisia ja naisellisia jumalolentoja. Mutta
tahdomme vield katsoa noita toisia sanoja tuossa lauseessa:
"Alussa Jumala loi taivaan ja maan.“ Eth heshamayin v'eth
harets. Tamakaan e ole aivan oikein suomennettu, silla Eth
hashamyin v'eth h'arets on duaalinen muoto ja merkitsee siis
oikeastaan molemmat taivaat, kaks taivasta, eli molemmat
talvaat ja maat. Alussa loi Jumalat molemmat taivaat ja maat.
Tama on kiintoisa huomio tdmakin. Jos tahtoisimme k&antda
siis alvan sanasta sanaan tuon ensimmaisen lauseen, saismme
ihan noin, ettd Alkupédstd, kohtuna, loi Jumalat molemmat
talvaat ja maat. Silloin tulee k&8nnGs itse asiassa jo niin
mutkikkaaksi, ettel sita ymmarra ilman muuta. Nyt emme
tahdo sen enemman syventya tuohon kysymykseen molemmis-
ta taivaista, mutta viittaahan sekin, etta on jotain kaksinaisuutta
samalla tavalla, kuin Jumal-nimessa on kaksinaisuutta, miesta
janaista.

Kaantykddmme nyt lauseeseen ensmmaisessd |uvussa
"Luokaamme ihminen omaks kuvaksemme.“ Luokaamme.
Siind on otettu huomioon monikko. Miksik& e sanottu, etta
Mina tahdon luoda, vaan siina on kéénnoksessa sanottu, etta:
Luokaamme.  Kaikki kaantgat ovat tietysti olleet aivan



vilpittomida ihmisid ja ovat tietysti tahtoneet k&antéa oikein,
mutta he eivét ole olleet sellaisia sanokaamme kabbalistisia
tutkijoita, ettd he olisivat voineet ymmartaé tekstid syvemmin,
vaan joissakin kohdin he ovat vétténeet vaikeuksia ja kaanta-
neet kylmakiskoisesti.  Opettajani koulussa sdlitti, miten
majesteetillinen Jumala oli ja miten han saattoi sanoa majestee-
tillisesti, ett& Me. En ymmartanyt, miks Jumala olisi tuolla
tavoin proystéillyt. Eihan ollut muuta Jumalaa, joka olis
luonut. Myohemmin sain kuulla, miten Vanhassa Indiassa
ymmarrettiin- maailman luominen.  Intidlaiset suorastaan
sanoivat, ettd Jumalat luovat leikkien maallman. Liilaa
merkitsee sport. Jumalat vahan urheilivat, kun he loivat
maailmaa. Se on heille kuin jotain hauskaa leikkid, urheilua.
Tuo oli minusta hauskaa kuulla, ettéa intialaiset gattelivat
luomista liilaksi, hauskempaa kuin jos se olis ollut tuo
luominen, hirmuista dhkimista ja puhkimista. Kuitenkaan ei
tassi alkutekstissi ole tahdottu lainkaan antaa sellaista kuvaa,
ettd Jumala olisi majesteetillinen, mahtipontinen tai leikillisella
padll& luodessaan, vaan siind on sanottu vain alvan suoraan,
etta Jumala oli monikko. Elohim oli monikko. Témé& monikko
sanoi Sis, etta luokaamme ihminen omaks kuvaksemme.
Tama oli sité tarkedmpi, kun kysymys on jostain kaksinaisesta.
Kun Elohim tahtoivat luoda ihmisen, niin silloinhan heidan piti
luoda jotain kaksinaista. Tassd ensimmaisessa luvussa ei
puhuta mitdan Evasta, e puhuta mitéddn naisen luomisesta
Siina luodaan ainoastaan Adam. Koulussa me olemme tietysti
saaneet kuulla, ettd se oli mies parka, joka luotiin ensin. Asia
ei ole ollenkaan niin, sill&d Adam ei ole ollenkaan mikaén mies,
mikaan yksitoikkoinen mies, vaan Adam oli ihminen. Luo-
kaamme ihminen omaksi kuvaksemme ja se ihminen oli Adam.
Adam luctiin Elohimin kuvaksi. Elohim oli kaksisukuisia
joukko-olentoja ja yhtendisia siina merkityksessg, ettel siind



ollut kolmannen sukuisia olentoja. Siind oli miehid ja naisia.
Tana paivana, jos ken on niin armoitettu, etta han sais ndhda
Jumalan ja e kuolla, niin hén todella voisi ndhda, etta siina on
suuri mysteerio kétkettyna.  Joka tapauksessa téssa, kun
kirjoitetaan, ettd ihminen luotiin, niin se sana ihminen ké&sittéa
sekd miehellisia etté naisellisia voimia.  Siis se ensimmainen
ihminen joka luotiin, oli mies ja nainen, e kahtena olentona,
eri rikkirevittyna olentona, vaan sellaisena olentona, etté kaikki
voimat olivat siind. Koko luomakunnan ja olemassaolon,
kaikki eldmén voimat olivat siina silloin, silla ne olivat
Jumalan kuva, Elohimin kuva. lhminen itse, tdman voimme
sanoa nédn sivumennen, ihminen itse henkiolentona e suinkaan
ollut Elohimin luoma, vaan ihminen itse henkiolentona oli
syntynyt itse siitd samasta Absoluutista, josta kaikki Logokset
ovat syntyneet. Han on Elohimin vertainen. Sentdhden
Mooseksen kirjassa mydhemmin puhutaan, etta ihmiset tulivat
lopulta samanlaisiksi kuin Elohim. Elohim ei siis ihmisié luo
henkiolentoina, mutta ihminen on sen suuren, ijankaikkisen
Elaman laps tai perillinen tai poika tai synnyttamd. Sen
suuren, josta kaikki muukin on lahtdisin, josta Elohim on
lahtGisin, vaikka he ovat 18pikdyneet mahdottomia kehityssar-
joja.  Ei ole kysymys dgitd, ettd ihminen olisi luotu siind
merkityksessg, etta mitéan e ennen ollut olemassa, josta nyt
ihminen tehtiin, vaan se tarkoittaa sitg, ettd ihminen kylla
henkiolentona on aivan ijankaikkinen, on ikuisuuden mysteeri-
osta ldhtéisin. Mutta Elohim luovat ihmisen, heréttavét —
paremmin sanoen — tuossa lkuisuudessa maérdttyja voimia,
jotka siind itsestddn jo ovat janiita vaalivat. Se on ihmeellinen
tuo luomisty®, erinomaisen ihmeellinen. Mehan ymmarram-
me, ettd on hyvin jarjetonta gatella, ettd kun laps syntyy
maailmaan, niin se on syntynyt tyhjastd. Onhan jarjetonta
gatella, ettd vanhemmat olisivat luoneet tuon lapsen. Van-



hemmat antavat ainoastaan muodon eli ruumiin henkiolennolle.
lhmisen minuutta vanhemmat eivét osaa luoda. Tuo ihmis-
minuus syntyy ruumiiseen, jonka vanhemmat sitten luovat. He
savat sen aikaan ja ilman heitd e tuo minuus voisi syntya
maailmaan. He antavat sille ruumiin. Kuinka monet vanhem-
mat sanovat tietdmattomyydessaan, ettd he ovat saaneet aikaan
tuon lapsen. He ovat saaneet sen aikaan ja he voivat ottaa silta
vaikka hengen. Se ei ole ollenkaan niin. Ei milloinkaan tule
mitdan ilman sitd kolmatta. Muuten syntyy aivan idiootti eléin,
jossa e ole mitédn inhimillista.  Aina kun syntyy elava
ihminen, niin on jalleensyntynyt henki mukana. Loogillisen
gjattelun nojalla me taman ymmarramme. Samalla tavalla el
Elohim luo tyhjasta sita ihmistd, jonka he luovat. Henkiolen-
tona se ihminen on olemassa. Henkenda se on olemassa
Elohim antavat sille jonkinlaisen ilmennysmuodon, ensimmai-
sen ilmennysmuodon ja valvovat sen kehitystd, jotta se
saavuttaisi taydellisen tietoisuuden siitd, kuka se on ja mika se
on. Elohim silloin painavat tuohon henkeen, joka on kotoisin
Absoluutin helmasta, oman leimansa. Silla tavalla he luovat
ihmisen. Tama ensmmdéinen luominen, josta puhutaan
ensimmai sessd Mooseksen kirjassa, ensimmaisessa luvussa, e
tapahdu tédla maan pédlld. Se on aivan toisten tasojen
tapahtuma. Se on aivan korkealla tasolla. N&ma ovat aivan
abstraktisia asioita.  Elohim luovat ensimméisen Adamin,
Adam Kadmonin, siella abstraktisen gjattelun maailmassa.
Sielld mies ja nainen painautuvat mahdollisuutena, ituina
henkeen, jumalsyntyiseen henkeen ja ndma vastakohdat on
havaittavissa kaikessa ilmenneessa luonnossa.  Ei ole mitéan
ilman vastakohtia. Aina on positiivista ja negatiivistd. Me
puhumme my6s hengestd ja aineesta. Meidan taytyy muistaa
ettemme mill&8n tavalla arvostele hengen ja aineen etevyytta
toisiinsa nahden. Ne ovat aivan yhta valttamattomia. Ei se



merkitse ollenkaan, kun sanomme, ettd Elohim on mies ja
nainen, etta mies, miehellinen puoli on paljon suurempi tai etta
painvastoin naisellinen. Emme ollenkaan saa gjatella niin.
Emme ollenkaan saa sekoittaa asioita télléa tavalla. Kun me
puhumme filosofisesti, abstraktisesti ja tieteellisesti, niin emme
saa antaa sivuvivahduksia sanoillemme. Me puhumme ihan
jarkevasti, loogillisesti, rauhallisesti ja tyynesti. On kaksi
vastakohtaa olemassa. Ne ovat aivan yhté briljantteja molem-
mat.

Pikakirjoittanut Kirsti Krohn.

Esitelma on julkaistu kirjassa Salaper&inen ihminen, 1960.



