VOITONTIE

Pekka Ervastin esitelma Jyvaskylassa 11.8.1932

Voiton tie on tie inhimilliseen vapauteen. Voiton tie on se
tie, jota kdymalla voitamme itsemme ja maailman. Voiton tie
on tie, jota kulkien voitamme sen pahan, joka asuu meissa
itsessdmme — ja josta eilen puhuimme. Voiton tie on se tie,
josta kaikissa uskonnoissa aina on puhuttu, se josta Jeesus
Kristuskin puhuu, kun hdn sanoo olevansa tie, totuus ja elama,
jajonka loppupaghan han viittaa kehottaessaan meita tulemaan
téydellisiks, niinkuin meidan taivaallinen Isémme on taydelli-
nen. Voiton tie on siis kulkemista jumalalista taydellisyytta
kohti. Ja tdma téydellisyys on luonnollisesti saavutettavissa
ainoastaan siten, etté voitetaan — jos e yhtakkia niin aste
asteelta— se paha, joka ihmisessa piilee.

Siitd pahasta puhuimme eilen ja ndimme, kuinka se paha,
joskin se meissa piilee, samalla mydskin on meidéan ulkopuo-
lellamme. Se paha ei ole ainoastaan subjektiivista laatua, se on
todella myoskin objektiivista laatua. Paha on kylla olemassa
meidan ulkopuolellamme — se on todellisuus. Mutta lohdutuk-
seksemme paha on vain relatiivinen, suhteellinen todellisuus,
ohimeneva episodi ihmisen kehityksessd. Se e ole ikuinen
todellisuus. Sita on vain hyva. Paha on kuitenkin todellista.
Kéarsimys on todellista. On turha suggeroida pois itseaén
karsimyksestd, se tulee kuitenkin takaisin. Karsimys on
todellisuutta. Tietysti, josihminen kérsii, voi han turhaan lisdta
karsimystdan agjattelemalla, pohtimalla sité ja voivottelemalla
sen hirveytta. Mutta hanen on turha suggeroida sitéa karsimysta
kokonaan pois, silla se kuin kostaa, jos han samalla e ole
huomannut, mika karsimyksen |éksy hanelle oli.



Kérsimys on opettga, se tahtoo nédyttdd, missa olemme
erehtyneet. Ja vield suurempi todellisuus on paha — merkityk-
sessa paha tahto. Pahuus hyvyyden vastakohtana, jonka
ihminen tuntee sisdssdan, synti, josta hén on tietoinen, paha
itsekés halu ja tahto, joka on ihmisessa. Se paha, vaikka onkin
subjektiivista, on todellista; sitékin todellisempaa, koska sekin
on kuin tullut meihin ulkoapain. Sekin on meihin tullut; se el
ole meidan omaa puhdasta luontoamme niinkuin hyva.

Ne psykologit erehtyvét, jotka luulevat, ettéd ihminen on
auttamattomasti paha, etta ihminen on syntymastaan paha, etta
hénen luontonsa on paha. He alkavatkin selvemmin havaita,
etta ihminen pohjimmiltaan on hyva ja ettd ihminen el tahtoisi
pahaa. Paha on tullut haneen ja kasvanut hdnessa, mutta
kaiken takana on kuitenkin hyva tahto. Se on oleellisempaa ja
todellisempaa kuin paha. Hyvéa on ikuista — paha haihtuvaa ja
ohimenevda. Kaikki selvandkdisimmét psykologit ovatkin
t&man huomanneet.

Ei enda uskota pahan yliherruuteen, ettd paha on yhta voi-
makas ja ikuinen maailmankaikkeudessa kuin hyva. Ei uskota
endd sithen dualismiin, vaikka kristillisessa kirkossa on aina
siihen uskottu. Mutta meidan pédivindmme on siita uskosta jo
dettu luopua. Ei endd uskota pahan absoluuttisuuteen.
Absoluuttinen on vain yks ainoa — hyva, Jumala. Paha on
epaoledlista, haihtuvaa. — Ja kuitenkin paha on oledllista ja
meille on erittédin tarkeda oppia tuntemaan paha. Meidan
téytyy oppia tuntemaan, mitka pahan eri olemuspuolet ovat,
mistd paha on saanut alkunsa ja miten se ilmenee. Ja me
olemme saaneet viisailta oppia, ettd paha on objektiivisesti
olemassa niissa olennoissa, jotka ovat antautuneet palvelemaan
ihmiskuntaa ja lupautuneet kasvattamaan ihmiskuntaa siten,
ettd he kayttdvét pahaa kasvatuskeinona — pahaa ja sen
seuralaista karsimysta, koska paha e koskaan voi ilmeté ilman



Sité seuraavaa karsimysta. Paha on jotain, joka rikkoo luonnon
sopusointua, ja kun tuo sopusointu palautuu, palautuu se
karsimyksen avulla. Han, joka on rikkonut sopusointua, saa
karsimyksia sopusoinnun palautuessa. Nama olennot kayttavat
sis pahaa tadssA meidan ihmiskuntamme kehityksesss, itse
olematta pahoja. He palvelevat ihmiskuntaa, ja kaikista
noyryyttavin palvelusmuoto ja kiittaméatoémin, on ottaa
paholaisen muoto paalleen, kun on enkeli.

Legendassa kerrotaan, ettéd maapallon henki, jota usein
nimitetéén Saatanaksi, on tdman pahan joukon paamies.
Meidan e tule kasittéa nyt tétéa legendaa aivan sanallisesti,
vaan taytyy itse asiallisesti ymmartad, ettda semmoista personal-
lista yksiloa e oikeastaan ole olemassa. Se on yksil¢joukko.
Se on suuri joukko olentoja, jotka yhdessa muodostavat tuon
Saatanan, tuon vastustgjan, tuon Diaboluksen. Ja tama suuri
joukko enkeleita on halinnut tétd meidan planeettaamme. Sen
yhteishenki on ik&ankuin johtgjana heillg, ja sitédhdn voimme
palvelijoina on kolme erilaista joukkoa, enkelijoukkoa, joihin
kuuluu — voisimme sanoa — ihmisolentoja erilaisista vanhoista
maailmankausista ja itse asiassa tdman maapallon varhaisem-
mista ilmennyspaéivista eli luomispéivista.

Te, jotka olette perehtyneet ndihin katsantokantoihin,
muistatte, ettd meidan maapallomme elda nyt neljannessa
luomispéivasss, ja ennen sitd oli kolme luomispéivéd, kolme
suurta manvantaraa — sanskritin kielelld ~ Ensiméisesta
luomispaivastd, niin sanotusta Saturnus-kaudesta, ovat kotoisin
enkeliolennot — korkein ja syvélisin joukko — jotka palvelevat
meidan maapallomme saatanallista henked, ja nama Satur-
nus-kaudesta kotoisin olevat henkiolennot eli ihmiset ovat
teosofisessa kirjallisuudessa mainitut nimelta “asuurat —
myoskin “saatanat“.  Sitten toisesta luomispédivasta, niin-



sanotusta Aurinko-manvantarasta, on kotoisin tuo toinen
joukko, enkelijoukko, ihmigoukko, ja niitd nimitamme
"ahrimaneiks“ — pahoiksi hengiksi. Ahriman on persialaisten
uskonnossa pahan edustgja. Jataas kolmas joukko, alin, nuorin
joukko, on kolmannesta luomispaivastd, niinsanotust
"Kuu-kaudesta® eli Kuu-manvantarasta, ja heitd nimitetdan
"lucifereiksi®.

Talla tavalla on olemassa kolme erilaista joukkoa: asuurat
eli saatanat, ahrimanit ja luciferit. Nama ovat niinsanotun
pahan prinsiipin palveluksessa ja ovat ihmisille kiusagjia. He
kaikki ovat semmoisiaihmisolentoja edellisistéa luomiskausista,
jotka eivét siella syysta tai toisesta jaksaneet saavuttaa niita
asteita, joita piti saavuttaa. Nyt he ovat tilaisuudessa saavutta-
maan enkeliasteensa téysin kehittyneind ihmisina siten, etté he
palvelevat pahan prinsiippia tassd meidan ihmiskunnassamme.
He pavelevat meita ihmisia silla tavalla. Kaikki kehityshan
tapahtuu aina silla tavalla, etté autetaan. Jos joku ihminen saa
kaskyn kehittya hyvassa, on se toisella kielellg, etta han saa
auttaa toisia hyvassa.

Emme voi yksin kehittya hyvassa, se edellyttda montaa.
Rakkaus edellyttéa montaa.  Itsekkyyttda voimme kuvitella
yksindiseksi. Joku voisi olla niin itseensa sulkeutunut, ettel
han valita kenestakdan muusta. Mutta me emme voi kuvitella,
ettd ihminen, joka rakastaa ja tahtoo hyvaa, olisi yksinaan, silla
rakkaus e voi sisdltyd yksindiseen olentoon. Rakkaus tahtoo
auttaa toisia, se palvelee, syleilee toisia samanlaisia olentoja tai
toisenlaisiaolentoja. Rakkaus kohdistuu ainatoiseen, ulospain,
ja sentdhden rakkaus ja kehitys kaikessa hyvéssa vaatii useita
elavid olentoja yhdessd.  Sentdhden kasky kehitykseen,
yldspain, rakkauteen ja hyvaan on sama kuin késky auttamaan.

Nyt nuo olennot, joita omassa epailemétta vaivas itsekéas
laiskuus, ovat saaneet tehtévakseen palvella toisia sangen



vaikedlla, raskaalla tavalla, panemalla synkdn naamarin
kasvoilleen. Ja ndma kaikki pahat enkelit, jotka kiusaavat
meitg, ovat itsessaén yhta hyvid kuin mekin ja ovat omassa
kehityksessdan jo kulkeneet omaa tietansa eteenpain. Milla
tavala he nyt, ndma pahat, voivat vaikuttaa meihin, jos me
ihmiset olemme — niinkuin eilen katselimme ihmista ulkoapéain
— aivan malikelpoisia, puhtaiks luotuja? Kuinka paha voi
tarttua melhin? — Tietysti pahan filosofinen valttaméattomyys
johtuu siita, ettd ilman sitd emme oppisi hyvaa tuntemaan.
Mutta mista johtuu, ettd voimme innostua myo6skin pahaan?
Tama johtuu siita, ettéd nama enkeliolennot, pahat olennot, ovat
saaneet heittdd meihin siti omaa olemustaan, joka palvelee
pahaa. Se ikaankuin sitd ainoastaan. Tietysti tdma on hieman
vertauskuvallista kieltd — mutta voimme sanoa, ettd he ovat
saaneet heittda meihin ja meidan kayttévaineisimme, siséisiin
sieluruumiisimme, omaa olemustaan, pahaa ulkopuolista
olemustaan, mik&a heissd on, jonka he taas saivat muuata
mukaansa aikaisempana kehityskautenaan. Silla tavalla he
ovat paésseet yhteyteen meidan kanssamme.

Uudessa testamentissa Paavali esimerkiks nimittéa tata
siementd, minka he, pahaa edustavat enkeliolennot ovat saaneet
meihin heittdd, sanalla liha (sarks — kaiketi Uuno Poreen
lisddma tasmennys) — liha, joka on meissa. Se on tullut meissa
semmoiseksi olemuksemme, joka e ole meidan omasta
sieluruumiistamme, eika nakyvaisestd ruumiistamme, mutta
joka on meihin upotettu. Ja tama ”liha’ on sielussamme,
sieluruumiissamme, sisédisessa olemuksessamme jonkinlaisena
painona, ikaénkuin painostuksena, ihmeellisend puolena
itsessdmme, jota emme aina ymmarra ja joka e ole meidan
omaa itseBmme. Ihminen voi selvésti sen huomata. Jos héan
kuuntelee lihan @nta ja sanoo rohkeasti esimerkiksi: Mitéa sind
turhia juttelet, sind et ole ming, — se dani hiljenee. Mutta jos



han kuuntelee sitd, se riemastuu ja antaa tuntea, ettéa "mind“ itse
olen tuo liha.

Ihmisen sielunruumiissa on kolme puolta. Siind on ensin-
ndkin se, jota nimitdmme tunneruumiiksi, joka on héanen
tunne-eldméansa.  Kaikki meidan tunteemme, halut, himot . . .
ilmenevat meissd siind.  Toinen puoli on se, joka ilmenee
gjatuksena. Se kuuluu samaan sieluruumiiseen, mutta on kuin
korkeampi puoli siitd. Alempi puoli on tunne-eldmé, meille
tuttu sielullinen eldma itsessamme, ja toinen puoli sita
sieluolemuksestamme ovat kaikki meidan aatuksemme. Ja
sitten on viela kolmantena tdméa personallinen mindmme, joka
e suinkaan ole aina varma Siit, etta han tahtoo hyvéd. Se on
kuin jonkinlaisessa keinussa naiden kahden, hyvén ja pahan
valillg, epéitsekk&an ja itsekkaan véilla Tama personallinen
minamme, josta viisaat sanovat, ettei se ole meidan todellinen
itsemme, se on tuo hieman epdvarma mina Milloin se tahtoo
hyvaa, milloin pahaa. Toisen kerran se kallistaa korvansa
himojen ja halujen kuiskeelle, toisen kerran se voi kuunnella
jaloja kuiskeita sisdisesta tahi ulkonaisesta maailmasta. Tama
meidan minamme on sis kolmas puoli tuossa sisdisessd
olemuksessamme. Saimme tdten itseasiassa kolme: tun-
ne-eldma, gjatuseldma ja epavarma personallinen minuus.

Nyt nédméa kolme enkelikuntaa, jotka edustavat pahaaja sen
iIlmennysta meille ja joiden liha on meissd, suhtautuvat silla
tavalla ndihin kolmeen sisdiseen olemuspuoleen meissg, etta
luciferit tuntuvat ja vaikuttavat meidan tunteissamme, ahrima-
nit gatuksissamme, ja taas saatanat eli asuurat ovat tekemisissa
meidan personallisen mindmme kanssa. Tama on siis sielulli-
nen olemuksemme, joka on tuolla tavalla pahan vaikutuksen
ala

Tama nakyvainen ruumiimme ulkonaiselta etta sisdiselta
olemukseltaan, seka fyysiselta ettd eetteriselta olemuspuolel-



taan, on kylla itsessdan puhdas, pyha ja synnitdn. Sentéhden
Paavali esimerkiksi sanoo tastd ruumiista, ettd se on pyhan
hengen temppeli, ja se on mydskin pidettdva puhtaana ja
pyhdnd Ei tule saastuttaa sitd ruumista, jonka saamme
luonnolta lahjaksi. Eivét iséjaéiti kykenisi sité lahjoittamaan,
ellei luonto sen tyon suorittaisi. Teilla on tama fyysil-
lis-eetterinen ruumis lainana luonnolta ja teidan tulee olla siita
lainasta kiitollisia, mutta el sitéa vaarinkayttéd. Mutta teidan
siséinen, sielullinen olemuksenne on on teidan oma itsenne ja
se oma sielunne, jonka tuotte mukaan edellisista elamistd — sen
mahdollisuudet — on kyll& saastutettu lihan kautta. Siin&d asuu
liha. Jatietysti teidan nékyvainen fyysillis-eetterinen ruumiin-
ne on niin lahella teitd, ja tellla on niin suuri valta siihen, etta
se karmallisesti mukautuu teidan sisdisen sieluolemuksenne
mukaan. Se vaikuttaa tdhan nakyvéaiseen fyysillis-eetteriseen
ruumiiseen, niin ett nuo voimat sieluruumiissanne vaikuttavat
juuri siihen voimaruumiiseen, jota nimitamme eetteriruumiiksi.
Jasillatavallateidan fyysillinen ruumiinne kylla on saastutettu,
kylla jo varhaisesta lapsuudesta saakka, teidan jéleensyntyvan
henkenne heljastuksen mukaan sieluunne — joka on karma.
Kun karma tuotte mukaan, niin ruumis saastuu silloin sen
mukai sesti.

Tama paha siis, joka asuu omassa sielussanne ja joka tekee
sen rikkirevityksi, tdma paha on voitettava. Ihmisen tehtéva
eldmasséén on juuri voittaa paha tassd elaméassdan. Hanen
tehtdvansa on kuin lunastaa tdma sielu pois pahan vallasta,
puhdistaa se, tehda se niin kirkkaaks ja puhtagksi, etta liha
ikdankuin havida sitd, ja se hanen sidlunsa on kuin Luojan
kadesta |ahtenyt, ja sitten se osaa vahitellen luoda ruumiinkin,
nakyvaisen ruumiinkin semmoiseksi kuin akain aamusta
l&htien on tarkoitettu. Ihmisen tulee siis ensin astua voiton
tielle, voittaa liha omassa sielussaan, ja sitten muuttaa nakyvai-



nen fyysillnen ruumiinsa Jumalan kuvaksi, niinkuin se on
alkuaan tarkoitettu — se merkitsee: muuttaa se kuolemattomak-
si. Ihmisen on itsensi luotava itselleen kuolematon ruumis.

Ja me kysymme silloin tietysti: kuinka on mahdollista
meidan heikkojen syntisten ihmisten edes puhdistaa omaa
sieluamme, voittaa omaa sieluamme, etté heitémme ulos tuon
lihan Siitd? Eihan se ole mahdollista, huoahtavat ihmiset
heikkoudessaan. Vuosimiljoonien kokemus on osoittanut, etta
se on mahdotonta, ja sentdhden on esimerkiksi kristinuskossa
hyljétty tuo tdydellisyysgjatus. Sanotaan: ihmisen on mahdo-
tonta tayttaa tuota vaatimusta.

Ymmarramme kuitenkin dogmaattisesti, minkatahden
kristillinen kirkko hylkési tuon téydellisyysihanteen mahdot-
tomana. Ymmarrdmme sen tapahtuneen siita syysta, ettéd kun
kirkko itse kokouksissaan silloin neljannellg, viidennella ja
kuudennella . .. ja niilla vuosisadoilla, jolloin kirkko oikeas-
taan alkoi, maaréili uskon sisdltod — minkalainen on usko
oleva, sen uskonkappaleet, dogmit j.n.e. — niin se erédssa
kirkolliskokouksessaan hylkas jalleensyntymisopin kerettiléi-
send ja vaardna — ettd ihminen on ollut olemassa ennen
syntymaansa ja etta ihminen uudestaan tuliss maan péadlle.
Kirkonmiehet paattivat kokouksessaan, etté olkoon kirottu se,
joka niin uskoo.

Tama oli kohtalokasta kirkolle, silla kun hyljéttiin jélleen-
syntymisoppi virallisesti ja julkisesti, oltiin samalla luovuttu
sitd ainoasta jarkevastd pohjasta, jonka nojala ihminen voi
gatella ja uskoa voivansa tulla tdydelliseksi. Silla jokaisen
kokemus on, ettd sangen vdhan ihminen padsee eteenpdin,
vaikka kuinka yrittéis — vain pienen matkan taydellisyyden
tielld. Jajos hdnen koko eldméansa on siing, etté han elda vain
yhden kerran maan pa&all4, niin mahdotonta se on. Mutta jos
hadn on olento, joka syntyy uudestaan ja uudestaan, e ole



kasittamatonta hanelle, etta han vois tulla taydelliseksi. Ja
tiedamme, etté itdmailla on tdmmaoinen usko. Buddha esitti sitd
uskoa ja koko buddhalainen maailma on niin uskonut. Mutta
kristillinen kirkko siis sen hylkasi, ja silloin heidan oli pakko
hylj&ta usko siihenkin, ettd ihminen vois tulla téydelliseksi, ja
my&skin usko siihen, etta ihmiselle oli tarpedlista ja vélttaméa:
tonta pyrkia taydellisyyteen — koska sitd el voinut saavuttaa.
Se oli luonnollistajatodella kohtal okasta kristikunnalle.

Mutta me ymmarramme, ettéd paha on voitettava ja etta
ihmisen on se tehtédva. Mutta kun olemme nyt ymmartaneet,
etta paha on tavallaan tullut meihin kuin ulkoapéin — vaikka se
on valttdmaton kehityksellemme, niin, etta se iskee meidan
omaan luontoomme luonnollisena asiana — niin me ymmar-
ramme kuitenkin, ettd se on voitettava ja Siitd on saatava
jonkinlainen ase. Paha e voi olla tarpeeton olemassaol 0ssa,
mutta sen on tultava aseeksi, niinkuin meill& on kirves esmer-
kiksi. Se on paha, jos sen antaa taitamattoman kateen. Silla
hakkaa pian kéateensi tai jalkaansa, ja pieni lapsi hakkaa vaikka
mitd silla.  Se on selva esimerkki, ettd se paha on olemassa,
mutta se on otettava hyvéan palvelukseen. Kirvesvoi olla paha,
mutta myoskin hyva, ja se on véttaméton hyvan tydssd. Miten
rakennamme talojamme esimerkiksi, jos meilla e ole tybaseita,
joillane tehddan? Tuli on — niinkuin sananlaskussa sanotaan —
erinomainen palvelija, mutta huono herra.  Miten tulisimme
toimeen maan padla ilman tulta? Mutta me emme voi antaa
tulelle yliherruutta.  Se havittéis kaikki. Mutta meidan tulee
kayttéd sitd palvelukseemme. Niin on kaiken pahan laita. Ei
ole se itsesséan pahaa. Se on paha siihen saakka, kunnes
olemme voittaneet sen ja oppineet kayttamaan sita.

Ja sentdhden me kysymme: kuinka on meidan meneteltava
pahan suhteen? Missd on meiddn apumme ja turvamme?
Seisomme hadmmastyneind ihmisraukkoina.  Paha piilee



meissd. Ja kuinka meidan on meneteltdvd? Ensimméinen ehto
on, etta tiedamme, missd on se eldama, mika on se tgjunta, joka
on tuon voittanut ja on pahan herra. Missd on se elama, mihin
paha e koske ja joka hallitsee pahaa? Eikd semmoista ole
olemassa? Jos paha kerran on olemassa, ja se pn hyva, joka on
piilossa, niin missa se hyva on? — Silloin ovat aina kaikki
uskonnot ja jokaisen ihmisen siséinen ani vastannut téhan: se
on Jumala. Jokaiselle ihmiselle se sana merkitsee: on olemassa
jokin voima, tajunta, elama, jarki, henki ..., joka on pahan
ylapuol€ella, johon paha e koske, joka on voittanut pahan. Jase
on Jumala.

Kun tarkemmin tutkimme téta seikkaa, mika on Jumala, ja
padsemme selville siité, ettéd Jumala on se suuri henki, se suuri
IsA maailmankaikkeuden takana, se suunnaton, 8reton elama
ja anainen sopusointu kaiken olemisen takana, se Isg, joka on
taynna rakkautta kaikkia elavia kohtaan. Ja ymmarramme
viela sen toisen puolen tastq, ettd téssa Isassa elda ainainen
Poika — nimittdin ainainen kuva siita tdydellisyydestd, joka on
saavutettava ja joka tdssa maailmankaikkeudessa heijastuu
ehka eri tavalla sanokaamme eri aurinkokunnissa ja maailmois-
sa — niin voimme ymmartad, ett se Poika, se Isassa piileva
téydellisyystagjunta, etta se tassa aurinkokunnassamme on,
niinkuin me inhimillisella kielelld sanomme: Taivaallinen
lhminen, taydellinen ihminen. Meidan on tapana sanoa
Kristus, kosmillinen Kristus, meidan aurinkokuntamme
kosmillinen Kristus. Se taydellinen Taivaalinen Ihminen,
elava Taivadlinen Ihminen, joka aina on elényt tassa aurinko-
kunnassamme ja on ollut ennen sité jo.

Onhan taytynyt tuon ihanteen, tuon tdydellisyyskuvan,
tuon saavutuskuvan, olla ennenkuin maailma on ollut, ennen-
kuin aurinkokunta on ollut. Sentdhden on totta, mita pyhassa
Kirjassa sanotaan, ettd "Kristus, Jumalan poika, joka oli



olemassa ennen maailman luomista, ennen auringon luomista,
jonka kautta kaikki on tehty, mita tehty on“, silla mita olisi
ilman sita taydellisyyskuvaa voinut syntyd. Jumalan poika on
aina ollut koko maailman takana.

Tama Jumalan poika on siis Jumalan, |san taydellisyystah-
to; se on niinkuin arkkitehdin piirustus, vaikka se on eléva
piirustus, joka on annettu meidan aurinkokunnallemme. Se on
Jumalan poika, se on Kristus. Se on meidan turvamme. Jos
olismme yksin heitetyt ténne pahankin opetettavaksi, mutta
ilman mitéén semmoista kuvaa, minka puoleen meidan tulee
kasvaa, olissmme olleet kuin sattuman orjia. Pahaolis heitetty
meille kasvattgjaksi, mutta e olis mitédn kuvaa, minka
mukaan meidan tulisi kasvaa; mihin pain oppismme, e olisi
ennakolta méaratty. Mutta jos on jarkea maail mankaikkeudes-
s, taytyy olla ennakolta ndytetty, mihin pain on pyrittava. Ja
ennakolta naytetty ihanne e ole kuollut piirustus meidan
ulkopuolellamme, vaan joka eld8 meidan maailmassamme ja
kaikissa.

Se taydellisyyskuva, Jumalan kuva, mika siis on olemassa,
on Jumalan kuvana olemassa kaikkialla ja meissd. Meissakin
piilee se ja on meissa kuin eldvana mittana ja mallina, minka
mukaan meidan tulee kasvaa. Ja me kasvamme sitd mukaa
kuin voitamme pahaa. Ja meidan apumme ja turvamme on
juuri siind elavéssa Jumalan Pojassa; on aina maailman austa
saakka ollut siind. Koskaan e ole ihmiskuntaa jétetty yksin.
Ainaon Jumalan Poika ollut mukana ihmiskunnassa.

Mutta sitten tuli aika, jolloin tdmé& Jumalan poika astui
ihmisen muodossa maan pédlle, pukeutuneena ihmisen
muotoon aivan tdydellisesti, ja asteli maan padadlla Olihan
Jumalan poika aina ilmennyt profeettain suun kautta. Kaikissa
uskonnonperustajissa oli Jumalan poika puhunut, mutta e ollut
koskaan niin personoitunut ja téydellisesti ilmentanyt 1séé ja



hénen rakkauttaan kuin Jeesus Kristuksessa. Ja sentdhden
myo6skin ymmarramme, ettd jos me tahdomme kulkea tiella
voittoon pahan yli, on meidéan tietysti heti alussa turvauduttava
Kristukseen, valittava Jumaan poika, valittava Kristus
avuksemme ja turvaksemme. Eihé&n mitddn muuta turvaa voi
ollakuin Kristus, joka aina on ollut. Hanessa oli ainaihmisten
turva, mutta hén oli kaukana, kuin saavuttamattomissa
ennenkuin han ilmestyi ja naytti meille Isdn ja naytti: ndin
Jumalarakastaa. Hénessa ei ollut siisjarki ja dareton saédli kuin
Buddhassa, vaan mydskin hyva tahto, ikuinen, kuolematon,
alati armahtava rakkaus, alituinen anteeksianto. N&in Jeesus
Kristusilmensi |s8a.

Nyt on siis Jumala juuri Jeesus Kristuksen kautta tullut
meita ihmisia lahelle, ja me voimme aavistaa, minkalainen on
Jumala, minkdlainen on se rakkaus, missd vallitsee ikuinen
sopusointu ja johon verraten paha on ohimeneva todellisuus.
Nyt voimme sen ymmértéé. Ja me valitsemme Kristuksen. Me
valitsemme Jeesus Kristuksen, joka on itse sanonut meille:
"Mina olen tie, totuus ja elama“. Ja me kysymme haneltd, mita
meidan on tehtdva. Ja ennen kaikkea tunnemme koko olemuk-
sessamme, etta meidan on uskottava haneen, siihen Jumalan
poikaan, joka on maailman alusta saakka ollut, mutta mydskin
siihen Jeesus Kristukseen, joka oli tdma& Jumalan poika
ilmenneend. Meidan taytyy uskoa ja luottaa héneen. Me
valitsemme hénet opettajaksemme ja vapahtgaksemme. Ja
slloin tietysti tahdomme kuunnella hénen sanojaan ja kysym-
me hanelt& Miten sind neuvot, ettéd meidan tulee el85?

Neljas esitelma sarjasta Inhimillinen vapaus, minka Pekka
Ervast piti Jyvéaskylan kesdkursseilla 1932.

Esitelma on julkaistu kirjassa Mita on vapaus, 1998.



