TALOUDELLINEN VAPAUS
ELI VELJEYS

Pekka Ervastin esitelma Jyvaskyléassa 9.8.1932

Nykyaan kriisia nykyaan Kkriitillistda maallmantilaa ei
kukaan kidlla  Tama kriis on karjistynyt taloudelliseksi
pulaksi ja melkein pulmaksi — voimme sanoa. Taoudellinen
pula on niin kéarjistynyt, ettd miljoonia ihmisia on ty6ttdmina
tala hetkella maailmassa. Jos kohta tyottdmia aina on,
voimme tyystin sanoa, etta nyt on miljoonia enemman kuin
tavallisesti. Ja gita seuraa tietysti, ettd miljoonat ihmiset
myoskin karsivéat taloudellista ahdinkoa — ja kumma kyll&,
eivét ainoastaan ne, jotka ovat tyottoming, vaan yleensa ihmiset
ovat taloudel lisessa ahdinkotil assa.

Kuitenkaan e ruokaa puutu maallmasta. Ei tietenkdan
kultaakaan puutu. On sita yhta paljon kuin ennenkin. Ruokaa
jos vélista on vahan, e sitéd ainakaan nyt ole. Kaikkia aineita,
mita ravintoon tarvitaan, on olemassa, mutta kuitenkin yksil6t
ja kansat seisovat hammastyneind kaiken tdman rikkauden
edessg, eivatka ymmarrd, miten menetelld.  Todella tdma
taloudellinen pula on muodostunut pulmaksi, suureksi kysy-
mykseksi, joka huutaa kaikille ihmisille: Kuinka te oikeastaan
aiotte jarjestéd maailman asiat? Millatavalla jarjestétte ruokaa,
tyota ja toimeentuloa kaikille ihmisille, jotka haluavat tulla
toimeen ja elda tdssa maallmassa? Télainen kysymys on
aivankuin eldman taholta heitetty ihmisten eteen ja ihmiset,
viisaat taloustieteilijét ja valtiomiehet seisovat hdmméstyksella
lyotying, eivitka — ainakaan kristikunnassa — keksi, mitd olis
tehtavad. Ja silloin on luonnollista, ettd kysymme itseltdmme:



Olemmeko jotakin laiminlyoneet ja jotain tilaisuutta kayttaneet
vaarin, kun olemme sytsseet itsemme tallaiseen tilanteeseen?
Onko se meidan syytdmme, etta olemme umpikujassa? Emme
saata edisty4, jollemme tahdo taantuakaan!

Kun tammoisen kysymyksen teemme, silloin heitdmme
silmayksen historiaan — semmoisen kuin edellisessa luennossa
teimme — jateemme itse asiassa merkillisen havainnon.

Mité taloudellinen vaikeus on? Se on tietysti samaa kuin
inhimillisen vapauden puute taloudel lisessa merkityksessa. Ei
ihminen voi olla vapaa elka tuntea vapautta, jos han on niin
koyhd, kérsii puutetta siina méaérin, ettd han el enda voi toimia
vapaasti oman sisdisen mielensa mukaan. Kdoyhyys, puute,
rahattomuus, sehdn on semmoinen seikka, joka tekee ihmisen
sangen orjuutetuksi ja epavapaaksi.

Nythén huomasimme eilen, kun loimme silmayksen men-
neisiin vuosisatoihin, ettd taalla kristikunnassa, Europassa on
ollut kéynnissd suuri taistelu ihmisen vapauden puolesta.
Yksil6t ja kansat ovat tunteneet tarvitsevansa inhimillista
vapautta. Namme eilen, kuinka 16:11a vuosisadalla syntyi kuin
suuri vapauden taistelu. Se oli taistelua hengen asein ensin
omantunnon Vvapauden puolesta.  Sitd ennen, edellisend
vuosisatana, olivat kyll& jotkut ihmiset jo huomauttaneset, etta
katolinen kirkko pitda ihmisten omiatuntoja aivan vankeudessa,
estéen ihmisia gattelemasta ja kehittdmasta jarkedén. Ja he
olivat vaatineet, ettd katolinen kirkko muuttais opinkappal een-
sajamenettelynsa. Mutta katolinen kirkko e ottanut semmois-
ta huomautusta ja neuvoa varteen, vaan sen sijaan etté kirkko
olisi vapaaehtoisesti itse reformeerannut itseddn, taytyi sen
reformatsionin tulla aivankuin vakipakolla ja ulkoapdin. Sen
ihmisen, joka pani sen toimeen, taytyi erota katolisesta kirkosta
jaruvetataistelemaan sitd vastaan. Luther ja hdnen seuragjansa



saivat aikaan protestanttisen kirkkokunnan, ja muodostui siis
kaksi toistaan vastaan taistel evaa kirkkokuntaa.

Tama tilanne on jatkunut. V&kivallalla tuli tehdyks se tyo,
joka olisi voinut tulla tehdyks hyvéla ja suosiolla. Lutherin
reformatsionia seurasivat suuret sodat. 30-vuotinen sota painoi
leimansa inhimilliseen omantunnon vapauteen, joka tuli
kaikkien tgjuntaan. Kaikki ihmiset ovat ndiden sotien jélkeen
ymmartaneet, ettd téytyy olla omantunnon vapaus ja uskonnol-
linen vapaus. Sitd el ole osattu toteuttaa, se myonnettiin vain
teoriassa, ja mainingit vanhasta henkisesta orjuudesta jatkuvat
yha.

Toinen puoli inhimillisestd vapaudesta, jota ihmiset myos-
kin akoivat kaivata, oli yksilon poliittinen vapaus, joka
merkitsee, ettd jokaisen taytyy saada ottaa osaa yhteiskunnalli-
seen elaméan jataytyy saada olla yhdenvertainen yhtei skunnal-
lisen lain edessd. Tyrannivalta oli suurena esteend, samoinkuin
esimerkiks se, ettd tavallisella kansalla el ollut &anioikeutta.
Se esti heitd olemasta vapaita ja tuntemasta olevansa vapaita.
Europassa nousikin kaus — 18:s vuosisata — jolloin filosofit ja
gattelevat ihmiset vaativat téta poliittista vapautta kaikille
yksil6ille. Seoli ns. valistusaika Europassa.

Mutta asianomaiset, juuri ne jotka istuivat asioiden johdossa
— hallitsevat piirit — eivét ottaneet korviinsa téta luonnollista
inhimillistd vaatimusta. He uskoivat, ettd asiat menevét
parhaiten vanhaa latuaan, siten ettd kuninkaat hallitsevat
yksinvaltiaasti ja rgjattomalla vallalla. — Muistamme sentdan,
kuinka Englannissa oli rgjoitettu valta. — Mutta kun hallitukset
tédlla Europassa eivédt osanneet panna toimeen mitéaén uudis-
tuksia yhteiskunnassa, niin syntyi suuri ranskalainen vallanku-
mous, ja Sitd seuranneet europpalaiset sodat ja vallankumouk-
set kuin mullistivat Ranskaa. Se tapahtui 18:1la vuosisadallaja
jatkui 19:n vuosisadan aikana.



Samalla huomaamme, etta syntyi jokin uusi vaatimus, herési
jokin uusi kaipuu ihmisten sieluissa viime vuosisadan aikana.
Tuli selvéks jokin uusi piirre inhimillisestd vapaudesta.
Olihan jo Ranskan vallankumous lennéttanyt uuden tunnuslau-
seen maailmalle: "Vapaus, yhdenvertaisuus, veljeys‘. Ja kun
nain peréstgpan katselemme asioita, voimme sanoa, e€tté
vapaus tavallaan saavutettiin silloin, kun tunnustettiin oman-
tunnon vapaus, yhdenvertaisuus saavutettiin silloin, kun
tunnustettiin  ihmisten yhdenvertaisuus lain edessd ja kun
ymmarrettiin, ettd ihmisille on annettava &anioikeus suurem-
massa mitassa kuin ennen. Mutta viime vuosisadalla vasta
alettiin gjatella ja pohtia kolmatta vapauden muotoa, taloudel-
lista vapautta, silla monen ihmisen mielesta tuli selvioksi, ettel
uskonnollista eika poliittista vapautta saattanut olla olemassa,
ellei ollut taloudellista vapautta. Ellei yksiloén talous ollut
vankalla pohjala, e hanen omantunnon ja poliittinen vapau-
tensa merkinnyt paljon mitéén.  Sentdhden monet aivot
miettivat, miten on asiat niin jarjestettava tadlla maan padla,
etta tama taloudellinen kysymys saa oikean ja luonnollisen
ratkai sunsa.

Muistamme, kuinka silloin tdman kysymyksen yhteydessa
alkoi ihmisille selvita kuin pohja taloudelliselle pulmalle — etta
ihmisethén oikeastaan ovat jollain tavoin veljia tédlla maan
padlla. Yks taloudellinen mahdollisuus on tietysti se, etta
jokainen pitdd huolta itsestéan. On olemassa kaikkien sota
kaikkien kesken. Jokainen ryostéa ja haalii itselleen mité voi
saada ja antaa sitten perheelleen. Se olis tietysti yks ratkaisu.
Mutta toinen on se, ettd ihmiset toimisivat yhdessa, auttaisivat
toisiaan ja pitdisiva siiméla yhteisia etuja.  Sekin oli kuin
itsestddn tullut yhteiskuntaan. Itsestéén oli syntynyt aivan
kaytannollinen ratkaisu, jase oli syntynyt tiedemiesten silmissa
niin, ettd he ymmarsivét, etta yhteistyolla on suuri merkitys. Ei



yhdessdk&dn kansassa voitu gatella sotaa jotain vihollista
vastaan, ellei jonkinlainen yksimielisyys vallinnut kansassa ja
kansa asettanut kaikkia voimiaan hallituksen kéytettavaks,
jotta se saattoi kdyda sotaa. Tuli selvaks tuo yhteisty6 ja tuo
yhteenkuuluvuus.

Naemme myos, kuinka viime vuosisadalla kansat alkoivat
tuntea itsensd yksiloiks ja akoivat vaatia poliittista vapautta
itselleen — semmoista tunnustusta, ettd niidenkin, vaikka
olivatkin pienig, piti olla vapaita poliittisesti. Semmoista
taistelua ndemme viime vuosisadala pienienkin kansojen
puolelta. Ne tahtoivat tulla itsendisksi. Meidan kansamme
historiasta on selva esimerkki. Vuodesta 1890 lahtien alkoi
kaikille tulla selvéks tadlla, ettd Suomi oli yhta arvokas kansa
kuin muutkin maan padla ja silla oli oikeus eldd omalla
tavallaan.

Selvis myds, ettd kansoilla piti olla silloin jonkinlaista
taloudellistakin vapautta. Koko tama taloudellinen kysymys
oli esilla viime vuosisadalla ja tiedamme, etta syntyi mahtava
liikke maan paédlla — sosialistinen liike — joka teroitti ihmisten
mieliin ja herétti suuria joukkoja tietoiseks, etta kaikki ihmiset
ovat sentéén veljid luonnon edessa ja kaikilla ihmisilla pitéis
olla taloudellinen vapaus, kaikkien piti olla taloudellisesti
taattuja.

Sosidistinen liike sai suuret joukot herdé&maén taman ym-
martamiseen ja ne alkoivat vaatia, ettd yhteiskunnan taloudelli-
set olot on jarjestettava uudelle inhimillissmmalle pohjalle, niin
etta suuret, syvét rivitkin voivat tuntea itsensa vapaiksi. Mutta
kuinka k&vi? Meidan taytyy tunnustaa, ettd maailman valta-
kunnat ja hallitukset eivéat vield olleet siind kohdassa, etté
olisivat voineet ottaa varteen tammoista vaatimusta ja nako-
kohtaa. Ne eivét ollet niin viisaita, etta olisivat itse ymmarta
neet, miten olisi meneteltéava ja jarjestettéva asiat. Eivét liioin



nuo joukot osanneet selvasti esittdd, miten olis meneteltava
Heilla oli johtgjia, jotka kylld esittivdt erilaisia ohjelmia,
teorioita ja vaatimuksia, mutta eivét osanneet puhua semmoista
kieltd, ettd se olisi mennyt kaikkien ihmisten sydamiin.

On ndet huomattava se sangen merkittava seikka viime
vuosisadan sosidistisen liikkeen suhteen, etta se pukeutui
yksinomaan materialistiseen muotoon. Se tahtoi olla tieteelli-
nen, jarkeva ja todellisuuden pohjalle perustuva niin paljon
kuin mahdollista. Ja kun tieteen luonne oli itsestdén materialis-
tinen, niin sosiaistinen liike ahmi tuon materialistisen kasityk-
sen ja vaaristi silla koko sosialistisen ndkemyksensd. Materia
lismi lienee tehnyt sen, ettd tuo selva tasa-arvoisuuden
vaatimus ja vapauteen pyrkiminen e saanut kaikkien huomiota
osakseen. Johtavat piirit elvat osanneet kallistaa sille korviaan.
Heista tuntui yltiopédiseltd koko sosialismi niiden ihmisten
puolelta, jotka elvdt viedld osaa edes gatella, evatkd he
osanneet ryhtya mihinkaan.

Huomaamme, ettd pitkin viime vuosisataa oli tdmmadinen
suuri liitke kéynnissa. Ei se kantanut mitdan kaunista hedel-
ma4, silla tieddmme, ettd taloudellisen kysymyksen takana oli
samalla mydskin jonkinlainen valtakysymys — mutta se
tavoitteli hyvinvointia. Se taloudellinen kysymys oli esill§,
kun syntyi suuri maailmansota. Kansat kamppailivat keske-
naén, ja se sota kavi taloudellisen kysymyksen merkeissa
Ehka jotkut toivoivat, ettéd se sitten ratkaisis taloudellisen
kysymyksen, mutta se itse ratkais kysymyksen silla tavalla
kuin sota ainatekee. Se havitti darettomiéa taloudellisia arvoja.
Europpa tuli yhtékkia pajon kdyhemmaks reaalisesta omai-
suudesta. Laskettiin, ettd Europpa siirtyi aineellisesti sata
vuotta taaksepdin. Sen sodan perastd ihmiset ovat kylla
enemman ja enemman huomanneet, ettd kysymys on nyt



oikeastaan taloudellista laatua. Taoudellinen probleemi on
ratkai stava— mutta miten?

Sitd elva viisaat ja tiedemiehet ole viedd ymmartaneet,
eivitka pdasseet siihen késiks, ja tilanne on yha karjistynyt
vuos vuodelta Ja meistd tuntuu todella, kuin olissmme
jonkinlaisessa toivottomuuden tilassa. Jokainen kysyy, mita
tésté oikeastaan tulee. Kaikki ovat kysymysmerkkeing, eika
kukaan tiedd, mita tastd kaikesta tulee. Mutta me voimme
totuudenetsijoina ymmartda yhden asian. Me tietysti laimin-
[6imme viime vuosisadan aikana ja sen loppupuolélla jotain.
Tama vuosisata onkin oikeastaan se vuosisata, jolloin taloudel-
linen kysymys kolmantena inhimillisen vapauden muotona
asettuu eteemme ratkaisua ehdottomasti vaativana kysymykse-
na Sillajos gattelemme, miten asiat olivat viime vuosisadalla,
niin huomaamme tilanteen olleen sama kuin edellisten kriisien
aikkana. Ennen Ranskan vallankumoustahan sanottiin, etté
tehkda niin ja niin. Samoin ennen maailmansotaa julistettiin
teosofinen sanoma ja madame Blavatsky, joka esiintyi vuodes-
ta 1875 tehden tytta kuolemaansa saakka 1891, hén nimen-
omaan viittas siihen tilanteeseen, jossa maailma on. Han
sanoi: "Nyt on semmoisia kysymyksia ratkai stavana, joista yksi
on esimerkiksi pienten kansojen — ja yleensa kansojen —
poliittinen vapaus ja europpalaisten valtakuntien maantieteelli-
set rgjat. Muttatarkein kysymys on taloudellinen kysymys.“

Teosofinen liike otti madame Blavatskyn sanoman silla
tavalla varteen, etta omaksui sen jonkinlaisena maailmankat-
somuksena, eldmanymmarryksend, vaikkel osannut sita oikein
seurata. Mutta madame Blavatsky sanoi: "Naita kysymyksia
voidaan ratkaista ainoastaan yhdella tavalla, silla tavala, etta
otetaan huomioon se totuus, ettéa ihmiset ovat veljia. He ovat
ihmisig, jarjella varustettuja olentoja, joilla on omatunto,
sydan. Se on otettava perustukseksi kaikille uusille jarjestelyil-



le. Ihmisten yleinen veljeys on gan ehdoton vaatimus. Jos
Europpa kuuntelee téta teosofista sanomaa, silloin veljeyttéa
kéén e kasitetd materiaistisella tavalla. Mutta jos Europpa el
ota varteen teosofista sanomaa, joka selittéd, mikaihminen on,
kuinka ihminen on jaleensyntyva olento ja kuinka kaikki ovat
yhdenvertaisia ja toisistaan riippuvaisia veljid, Europpa e voi
valttda suurta maailmanpal oa, hirmuista sotaa. Se menee aivan
perikatoaan ja havi6tdan kohti, jollel se ota tété uutta tunnussa-
naa omaan lippuunsa. Tama tunnussana on 'veljeys — veljeys,
joka e ole mikéén tunneasia, e anoastaan tunnelmallinen
siséinen liikunto ihmisen sielussa. Veljeys on kaikista jéarkevin
asia. Véjeys on luonnon tosiasia. Jos ihmiset eivat ymmarra
sitd ja ota laskelmiinsa mukaan sitd, ettéd ihmiset ovat veljia
keskendan, silloin e menestytd minkdanlaisissa jarjestelyissa
Rauhaa e saada aikaan kansojen kesken, eik& yhteiskunnissa
oikeutta ja onnellista oloa yhteiskunnan jasenille, jolle
veljeytta oteta lukuun.“

N&in sanoi madame Blavatsky nimenomaan ja lisasi vielg,
etta tietysti on verraten vahan toiveita sitd, ettd ihmiset nyt
osaisivat sen paremmin kuin ennenkdan ottaa tammoista
ennakkohuomautusta varteen. On péinvastoin luultavaa, etta
vasta ne tyhmyydet, joita tehdéén, opettavat heitd. Ihmiset
joutuvat omien tekojensa kautta niin suureen ahdinkoon, etté
heidan silméansa lopulta menevét auki. Lopulta he huomaavat
ja ymmaértavét, mita nyt on todella otettava huomioon, etté
enda e saa jéttda ottamatta huomioon niinkin hullua asiaa kuin
ihmisten veljeys, jos tahdomme jé&rjestéa ol oja maan paélla

Puhetta veljeydestdhén on aina pidetty kuin tyhmaén tai
hullun puheena. Seh@n on maailman viisasten ja menestyvien
ihmisten mielesta aivan lapsellista puhetta.  Veljeys — eihan
mitédn voi jarjestdd sen mukaan. Jos sanottaisiin "oikeus’,
glloin se olis kadtettdvad. Porvarillinen yhteiskunta on



rakentunut oikeuden pohjalle. Siind noudatetaan lakia ja
oikeutta. Mutta ethan valtiollisiin ja yhteiskunnallisiin oloihin
voi ottaa veljeyttd mukaan. Ei mistéén jérjestyksesta tule
silloin mitéén. Eiko kaikki mene nurin silloin?

Ei, vastaavat viisaat ihmiset, asiat kirkastuvat ja tulevat
paremmiksi. Nyt téytyy vapauskasite ja -gjatus ottaa huomi-
oon. Ranskan valankumous ké&sitti sen ohjelmassaan. Tuo
parolli "vapaus, yhdenvertaisuus, veljeys* tuli kylla vapaamuu-
rarilooshista, mutta koko Ranskan valtakunta oli sen tunnuslau-
seen tayttdma. Se e kuitenkaan menestynyt. Mutta sen perésta
sana "veljeys‘ on kaikunut maailmassa ja ihmisilla on ollut
tilaisuus oppia vahitellen ymmartamaan, etta siind sanassa on
my®6skin jotain todel lisuuspohjaa.

Totuudenetsijoind kysymme, onko sitten ihmiskunnalle
Europassa esitetty mitédn semmoista ohjelmaa, jonka mukaan
olot voitaisiin jarjestdd, vaikkakaan ihmiset eivédt ole olleet
vidd halukkaita. Katselkaamme aivan nykyissmméan gan
historiaa. Emme ota nyt lukuun teosofista liiketta, jolla el ole
ollut mitdan yhteiskunnallista ohjelmaa. Se ainoastaan teroitti,
mika periaate on otettava mukaan kaikkiin yhteiskunnallisiin ja
vatiollisiin ohjelmasuunnitelmiin. Niihin on otettava veljeys
mukaan. Siihen tyytyi teosofinen liike. Mutta kun katselemme
uusinta historiaa, huomaamme, ettd on joitakuita ihmisig, jotka
oval suhteessa tal toisessa esittdneet jonkinlaista ohjelmaa.
Niinhdn meillda on aivan medan padivindmme elédvana ja
voimakkaana tyontekijana itavaltalainen tohtori ja kreivi
Kaergi, joka puhuu Europan yhdysvalloista. Se el ole mikaan
uus aate. Sitd gateltiin Ranskassa jo kuningas Henrik 1V:n
aikana 1600-luvulla. Henrik 1V ja hdnen ministerinsd herttua
de Sully gjattelivat yhdessa Europan yhdysvaltoja, etté turhat ja
luonnottomat sodat saataisiin poistetuksi kansojen kesken.



Muistamme, etta kun Napoleon astui valtaan, oli han erityi-
seltd taholta saanut ohjelman, ettéd han tyoskentelee Europan
yhdysvaltojen puolesta. Hén lankes siing, etta gjatteli: Néissa
Europan yhdysvalloissa pitda olla jokin mahtava kuningas tai
keisari, joka hallitsee, sill& miten ne muuten pysyvét pystyssa?
Mutta jos on semmoinen hallitsija, silloin kyll&a saadaan aikaan
rauha Europassa. — Ja han taisteli sitten sen puolesta, etta han
itse tulisi Europan hallitsjaksi. Han oli tarmokas ja viisas, han
antoi viisaita lakgja Ranskalle. Han olisi ehka kyvykkaasti
hallinnut Europpaa. Mutta joka tapauksessa se oli vallanhimo,
itsekés personallinen gjattelu, joka sai aikaan sen, etta héanen
tyonsa estettiin.

Nyt on meilla tama itavaltalainen kreivi, tohtori Kalergi,
joka tekee ty6ta aatteellisesti saman asian puolesta. On taalla
Suomessakin niitd, jotka kannattavat ”Pan-Europpa’ -aatetta eli
Europan yhdysvatoja. Ja tama ohjelma nakyy saavuttavan
jonkinverran huomiota valtiollisissakin piireissd.  Krelvi
Kalergi kulkee puhumassa eri paikoissa Europpaa ja hénen
adteensa on saanut valtiomiehissdkin jalansijaa, silla he
ymmartévat sisimmassaan, etta jolleivét kristityt valtiot tee
liittoa keskenddn, hévittdva ne lopulta toisensa.  Sodat
Europan eri vatioiden vdilla ovat aivan jarjettomia.  Niiden
pitéisi sopia, ettd heidan taloudellinen ja poliittinen el@mansa
tulisi yhteiseks ja veljelliseksi, jolloin heidan kulttuuriel&man-
asioitajavaltiomiehet huomaavat, ettd siind on pel astus.

Mutta tietysti valtiomiehet ovat kiinni vanhoissa kasityksis-
sddn. He ovat jokainen oman vatakuntansa puoléella ja
gattelevat sen etua. Jolleivat ihmiset luovu siitd itsekkadsta
gattelutavasta, ettéd gattelevat ainoastaan oman itsensd ja
valtakuntansa etua, emme paése minkaanlaiseen rauhalliseen ja
hyvéan ratkaisuun Europassa. Meidan taytyy luopua tuosta



kansallisesta itsekkyydestd ja gjatella jotain suurta yhteista
kristikuntaa ja Pan-Europpaa. Meidan taytyy avata silmamme
niin pajon, ettd osaamme hieman gatella oman kotimme,
oman kaupunkimme, oman maamme raojen ulkopuolelle.
Silloin kun Europan valtakunnat alkavat ndin gatella, e
ainoastaan yksitellen ja itsekkdasti, vaan yhteisesti koko
Europan tulevaisuutta ja menestystéa ja kaikkien kansojen
onnea, silloin voidaan ratkaista mydskin tuo térked kysymys —
taloudellinen kysymys. Kreivi Kaergi nimenomaan huomaut-
taa, etta on aivan vattamatontd, etta ensin saadaan tuommoinen
melkein uskonnollis-poliittinen kasitys maailmaan, sitten
taloudellinen itsekkyys myodskin havidga  Silloin ihmiset
gattelevat kaikkien onnea helpommin kuin ennen. — Ja tuntuu
niinkuin se ohjelma valtais enemmén ja enemman aaa ja
niinkuin se saattaisi ohjata Europan valtakuntia parempaa
tulevaisuutta kohti.

Mutta tama ohjelma koskee enemman juuri kansainvalisia
poliittisa suhteita. Se e ratkaise yksilon suhteita ja oloja tassa
yhteiskunnassa. Kysymme siis. Onko mitddn semmoisia
reformaattoreita esiintynyt ja onko syntynyt semmoista
ohjelmaa, joka tahtda yksildiden taloudelliseen vapauteen
yhteiskunnassa? On, vastaamme. Saksassa eli meille kaikille
tuttu tohtori Steiner, joka maailmansodan aikana esitti semmoi-
sen kolmijako-ohjelman. Se el ollut minun késittédkseni hanen
keksinttaan, koska sitd samaa ohjelmaa oli esittanyt Ranskassa
1800-luvulla erés toinen merkillinen mies henkisessa litkkeessa
— jos kohta maailma e niin paljon huomiota ole héanelle
antanut. Tama ranskalainen oppinut ja sangen kunnioitettu
mies oli markiis Saint Yves d'Alveydre. Han Kkirjoitti
80-luvulla suuria teoksia, joissa hén esitti aatteensa ja erdassa
teoksessaan, jota han nimitti "Todelliseks Ranskaks“ eli
"Ranskalaisten elaméntehtévéksi“, han esitti  ohjelmansa.



Mutta han selitti samala, ettei tdma ohjelma ole hénen
keksintbaan. Se on aina ollut viisailla, ja jotkut kansat ovat jo
toteuttaneet taman ohjelman, joka on niin [dhell& ihmisten
jarked ja omaatuntoa. Ranskassa sité oikeastaan toteutettiin
1200- ja 1300-luvuilla, vaikka se e jaanyt pysyvaks, vaan
ohjelma unohdettiin. Ja mika oli tdmé ohjelma, joka oli néiden
miesten mielesta niin inhimillinen?

Sitd ohjemaa on sanottu yhteiskunnan  kolmija
ko-ohjelmaksi. Mutta se taht84 oikeastaan siihen, etta nama eri
eldmanilmaukset ihmisessa ja yhteiskunnassa €li ne, joita me
olemme tdssa nimittédneet omantunnon-, poliittiseksi- ja
taloudelliseksi vapaudeksi, ettd nama eri puolet ihmisen ja
yhteiskunnan elaméassa olis irrotettava toisistaan, niin etta ne
toimisivat itsendisesti ja vapaasti eivdtka olis riippuvaisia
toisistaan. — En tietysti tdssa nyt saata enka ennda esittda
kokonaisuudessaan ja kaikessa laguudessaan téta ohjelmaa,
mutta yhden seikan tahdon esittéd. Ajatelkaamme, etta ndma
puolet olisivat riippumattomia toisistaan. Se ndkyis Siing, etta
kansa aina valitsisi kolme parlamenttia. Yksi hoitaisi kansan
nimissa — ikdankuin ahaatapdin — omantunnon asiat, koko
kasvatug arjestelman, koko kulttuuria. Toinen hoitaisi kaikkea
poliittista toimintaa. Se diis laatis lait, hoitaisi oikeugarjes-
tystd ja virkakoneistoa yhteiskunnassa. Kolmas vavois
ekonomista el@méaa ja kansan puolesta ikdankuin saétéis lakga
taloudelliselle elamdle.

Ja kun ndma olisivat riippumattomia toisistaan, niin ymmar-
ramme, ettd jos taloudellisia asioita hoitaa erityinen talouspar-
lamentti, ef mikaan hallitus poliittisena tekijana ja vallanpitg &
na voi ilman muuta sanoa: Nyt on pantava sota toimeen ja
kansan taytyy luopua varoistaan, maksaa veroja j.n.e. — silla
politiikkaa ei saa sekoittaa ollenkaan talouteen, vaan talous
maailmassa pysyy silti vapaana. Talousparlamentit elvdt anna



gyttyd sotia misséan maassa.  Nama ekonomiset johtgat
sanoisivat sellaisessa tapauksessa: Olkaa hyva ja tapelkaa vain.
Me emme maksa sotaa. — Hulluthan saavat sitten tehda sen,
etta tappelevat keskendén. Kansa e maksa sita lystia Nan
kévisi glloin, kun Europan taloudellinen eldmd on niissa
késissd, jotka médraavat, miten kansojen taloudellisia asioita
on hoidettava. Tama on yksi esimerkki sitd, mitd varten
pidetééan térkeand, ettd taloudellinen eldma maan padléa on
vapautettava kaikesta poliittisesta painostuksesta, ettd kansa
vois tehda ty6ta ja tuottaa vapaasti, vaikka toiset haluaisivat
vuodattaa verta. Tama on kuin yks pieni esimerkki siitd,
mihin téhtéavat ne, jotka gattelevat tdmmoista — kolmea
parlamenttia.

Sitten taytyy olla tietysti, niinkuin Saint Yves d'Alveydre
esitti teoksissaan, kolme ministerid, jotka ovat parlamenttien
maaraysten toimeenpanijoita.  On mydskin kolme toisistaan
jyrkasti erotettua ministeriéta — ja virastoja, jotka ovat niiden
alaisia — jotka toimivat vapaasti ja erikseen, niin ettd esimer-
kiks kulttuuria el voi vaarinkayttdd. Poliittiset herrat elvét voi
sanoa niinkuin keisari ennen: Néin ja nain on kaikessa opetuk-
sessa, yliopistoissa ja koulussa historia esitettavd.  Historia
taytyy esittéd oman isdnmaan kannalta. Sen taytyy nayttda,
ettd oma kansa on pajon parempi kuin muut kansat. Silla
tavalla on historia kirjoitettaval — Tieddmme, kuinka esimer-
kiks Saksassa keisari Wilhelm |l saattoi antaa tammoisiakin
madrayksia yliopiston professoreille: Kirjoittakaa niin ja niin.
Ja heidan taytyi totella, silla kulttuuri, taide ja kaikki on
politiikan palveluksessa. Ajatelkaa, mika hédpea esimerkiksi
tiedemiehille, jotka tahtovat tietda totuuden, etta he elvéat saa
sanoa, miten asiat ovat. Poliittinen toiminta ssa méarata seka
kulttuurista ettd ekonomisesta eldmastd. Nama asiat on —
néiden ohjelmien laatijan, sek& tohtori Steinerin ettd markiisi



d'Alveydren mielestd — erotettava toisistaan ja vapautettava
toistensa vai kutuksesta.

Mutta me, jotka emme ole semmoisia henkilGitd, etta voi-
simme ottaa osaa maailman menoon ja yhteiskuntaa mullista-
viin muutoksiin, me tavalliset pienet ihmiset, jotka olemme
mitédn semmoista ohjelmaa, jonka kuka tahansa ihminen vois
toteuttaa, kun han tahtoo, etta yhteiskuntaan tulisi muutos ja
etta inhimillinen vapaus myoéskin taloudellisella alalla toteutet-
taisiin?

Ja silloin voimme vastata, ettd onhan meilla todella viisai-
den viittauksia. Ja jottemme menisi hakemaan vetta kaivoa
edemmaéksi, niin onhan meilla se opettga, jota nimitdmme
vapahtgjaksi.

Meilla on Jeesus Kristus, joka on sanonut meille: "Mina
olentie.* Han nayttdd meille tien, miten meidan on menetelta
va, ja han sanoo meille: Teidan pitéd oppia rakastamaan
toisianne — se on ensimanen kasky. Ensin Jumalaa yli kaiken
ja sitten toisanne.  Ennenkin sanottiin niin, mutta han teroitti
opetuslapsilleen: "Rakastakaa toisianne silla rakkaudella, jolla
min& olen teitd rakastanut. Kun opitte rakastamaan ja tunnette
sekd sisassanne etta teoissanne, ettd ihmiset ovat kaikki veljia,
silloin pulma ratkaistaan.“ Jeesus siis sanoi, etta liittykaa
yhteen ja rakastakaa toisianne. Ja han naytti kerran esimerkin,
kun sielld oli kokoontunut hanté kuuntelemaan suuri joukko,
4-5 tuhatta henked. Kun han huomasi, ettdihmisille akoi tulla
naka — glla oli syonnin aika — han kysyi opetuslapsiltaan:
"Onko t&alla mitéan ruokaa, mitéa voisimme saada itsellemme?
Joku vastasi, ettd tadlla on poika, jolla on niin ja niin monta
leipda ja kalaa. Jeesus k&ski ostamaan ne ja opetuslapset
hankkivat ne tuolta pojalta. Ja sitten Jeesus sanoi kaikille
ihmisille: "Tehk& nyt niinkuin mind teen.“ Jeesus ties,



etteivat ihmiset olleet lahteneet pitkdle matkalle ottamatta

toiset olivat ottaneet niitd mukaansa. Ja Jeesus sanoi: "Nyt
ndytan esimerkkid ja annan ratkaisun téhan taloudelliseen
kysymykseen. Ratkaiskaa se vastedes, niinkuin mina nyt!“ Ja
hén otti sitten nuo kalat ja leivét ja jakoi ne toisille. Han ja
apostolit, jotka olivat ostaneet itselleen ruokaa, jakoivat sen
toisille. "Tehk&a te samoin“, sanoi Jeesus kuuntelijoilleen, ja
kaikki tekivdt samalla tavalla Heidan sydamensa olivat
l[Gmmenneet hdnen opetuksistaan ja silla tavalla heidan
evaskonttiensa sisdltd tyhjentyi ja kaikki ihmiset tulivat
ravituiksi. Javielaja ylitse 12 korillista ruokaa.

Ne sanat todistivat, ettd téssa tapahtui todella suurenmoinen
rakkauden ihme, e mikdan taikatemppu, ettd Jeesus olis
tyhjastd saanut ruokaa. Mutta tuo suuri rakkauden esimerkki
sal alkaan sen, etta kaikki saivat sytdakseen ja juodakseen ja
viela ja ylitsekin. Tuo oli Jeesuksen antama kaytannollinen
opetus. Hanhan oli sanonut: "Mina olen tie, tehkda siis
niinkuin ming, niin kaikki kdy hyvin.“ Ja se sisdltda periaat-
teen: Jos tahdomme ratkaista taloudellisen probleemin maan
padlla, taytyy meidan tulevissa yhteiskunnissa ottaa lukuun ja
tekoihimme tuo uus periaate "veljeys‘. Siitd on seurauksena,
ettakaikillaon kylliks jajaavielaylijaéagmaakin.

Tama on se ihme, jonka taytyy maailmassa vielatapahtua, ja
se akaa véhitellen ehka pienista piireistg, ehka silla tavala,
ettd ne, jotka tuntevat olevansa teosofga, ruusuristilaisia,
totuudenetsijoitd, tuntevat kerran sydamessdan, omassatunnos-
saan ja jarjessdan semmoisen velvoituksen, ettd nyt meidan on
pienemmassa mitassa ensin rakennettava uusi yhteiskunta.

Toinen esitelma sarjasta Inhimillinen vapaus, minka Pekka
Ervast piti Jyvéskylan kesdkursseilla 1932.



Esitelma on julkaistu kirjassa Mita on vapaus, 1998.



