EETTERIRUUMIS, 2

Pekka Ervastin esitelmé 20.3.1932

Mika on ero eldvén ja kuolleen fyysillisen ruumiin valilla?
Lapsetkin nakevét ettd se, joka puhui, liikkui ja toimi, se el
endd puhu, liiku, elkd toimi. Ja tarkempi tutkimus osaa
tarkemmin sdlittdd, mika eroittaa kuolleen elévésta ruumiista.
Jos kysymme l|88kéreiltd, on heilld useampia semmoisia
kuoleman merkkejd, jotka heille todistavat, ettd ruumis ei endé
ole ddva Niista nyt ovat padasialliset merkit — se, ett ruumis
e enda hengitd, se ettd sydan el endé lyo ja veri e siis kierra
endd, se ettel ruumiissa ole mitddn sisdisia toimintoja enda.
Nama suuret pddmerkit siina elvét viela todista mitéan oikein
asantuntijalle. Han tietdd, etta taytyy olla useampia muita
merkke g, ettd on taysi varmuus siita, ettéa ruumis on kuollut.
Mutta naistd merkeistd sentddn padtdmme, ettd kuolema on
saapunut; kaikki on hiljaa ja liikkumatonta, henki ei endé kay,
sydan ei ly6. Jajostaas okkultisesti kysymme ja tutkimme téta
asiaa, tieddmme, etta kuollut ruumis eroaa elavasta siing, etta
kuolleesta on lopullisesti siirtynyt pois eetteriruumis, fyysilli-
sen ruumiin kaksoispuoli, ja etta e ole enda mitéén yhdyssi-
detta fyysillisen ruumiin ja eetteriruumiin valillg ettd hopea
lanka on katkennut — ne pienet eetterivirrat, jotka yhdistavét
fyysillisen- ja eetteriruumiin, joka tekee, etta fyysillinen ruumis
on yhteydessa eetteriruumiin kanssa. Vaikka ruumis nayttéisi
kuolledlta, voi ihminen menna tainnoksiin ja tulla valekuol-
leeksi, jolla on kuoleman merkit, mutta yht'dkkid, monen
riippuu tama siitg, ettéd hopealanka el ole katkaistu. Sentdhden
suuret ihmiset, kuten Jeesus Kristus saattoi sanoa, kun kuollut



ihminen tuotiin hénen luokseen, ettd e han ole kuollut, han
nukkuu. Hopealanka ei ollut katkennut. Siis oli Jeesus Kristus
tilaisuudessa kutsumaan eetteriruumiin ja ihmisen kokonaan
takaisin fyysilliseen ruumiiseen. Se on todellinen merkki
kuoleman saapumisesta, ettd eetteriruumis on poistunut
fyysillisesté ruumiista ja hopealanka katkaistu. — Nyt meidan
gatuksemme liittavat yhteen silloin nuo molemmanl aatui set
ilmidt — eetteriruumiin siirtymisen pois ja kaikkien kuoleman
merkkien esiintymiset, varsinkin hengityksen, verenkierron
j.n.e. — ja kysymme: mita yhteyttd niilla on? Okkultisesti
saamme vastauksen, ettd se on eetteriruumis, joka eldhyttéa
fyysillistéa ruumista.  Se on eetteriruumis, joka hengittéd, joka
saa sydamen sykkimaan ja veren kiertamadan. Se on eetteri-
ruumis, joka saa ruuansulatuksen toimimaan, ja joka toimii
kaikissa rauhasissa, joita ruumis tarvitsee. Toisin sanoen, ne
ovat eetterivoimat, kosmilliset voimat, ne ovat aurinkokunnan
elavdt voimat, jotka vaikuttavat meidan fyysillisessa organis-
missamme. Ne voimat elvdt toimi umpimahkdan, vaan ne
toimivat eetteriruumiin valitykselld. Meidan eetteriruumiimme
on se, jokaliittda meidét aurinkokuntaan. Meidan fyysillinen —
karkea - ruumiimme liittd& meidat maapallon eldméén. Se on
mikrokosmos maahan nahden, ja eetteriruumis on mikrokos-
mos aurinkokuntaan néhden. Se on eetteriruumis, joka tekee
mahdollisekss meidan edmamme téssa fyysillisessékin
ruumiissa. Jos nyt gattelemme esimerkiksi ruuansulatusta,
niin se tapahtuu sen voiman avulla, jota nimitdmme tulielemen-
tiksi, kemialiseks eetteriksi. Ilman sen toimintaa, sen voimaa,
e mella mikén ruuansulatus tapahtuisi. Siind tarvitaan
toimintaa ja voimaa. Se tapahtuu tosin automaattisesti. Se on
péaivatguntamme ulkopuolella, elkd sen sisdlla niin kuin
vapaaehtoiset lilkkeemme. Mutta se on kuitenkin yhteydessa



juntaamme, ja siina vaikuttavat kaikki eetterivoimat. Eetteri-
ruumis, joka on yhteydessda sympaattisen hermoston kanssa
vaikuttaa, ja eetterivoimat vaikuttavat eri toiminnoissa. Kun
ruuansulatus tapahtuu tulen eetterin eli kemiallisen eetterin
avulla, merkitsee se, ettd kun kaikki on hyvin, e ole mitdan
tietoa ruumiissa, mutta jos tapahtuu hairi6itd, niin se vaikuttaa
niin voimakkaasti, ettd se lentdd yli keskushermostoon, etté
saamme tuntea sen tgjunnassamme — astraaliruumiin kautta
minassdmme — , ja silloin me tahdomme saada vatsamme
kuntoon j.n.e. Samaten kun gattelemme sita toista toimintaa,
jota nyt nimitdmme rauhasten toiminnaksi, kaikiks nesteiksi,
jotka erittyvét rauhasista ja sisdisesti liikkuvat organismissam-
me — niin sanottua rauhasjarjestelmaa —, niin ndma siséiset
toiminnat tapahtuvat eetterivoimien avulla, ja voimme huoma-
ta, ett ndissi kaikissa vaikuttaa enimmékseen ne eetterivoimat,
joita olen nimittanyt magneettisiksi —, sukupuolivoimiksi. Se
on se, joka vakuttaa koko tuossa sisdisessd sektionissa.
Sentdhden huomaamme, kuinka se siséinen sektioni e ainoas-
taan erityisten sukupuolirauhasten vélityksella ole yhteydessa
itse sukupuolisuuden kanssa, vaan kuinka toisissa rauhasissa on
toimintaa, joka vaikuttaa sukupuolisuudessa. Aivoissa on
esimerkiksi kdpyrauhanen, joka suorastaan toimii sukupuoli-
voimienkin yhteydessa. Ennen kuin lapsi tulee sukupuoliolen-
noksi, tama kdpyrauhanen erittel ee semmoista, joka sd8nnostéa
sukupuolivoimia, ettd ne eivét pagse lilan ailkaisin kehittymaan,
javasta sitten, kun sukupuolirauhaset alkavat toimia ruumiissa,
tuo toiminta kdpyrauhasessa lakkaa, ja alkaa taas uudelleen
toimintansa vasta sitten, kun ihminen alkaa tietoisesti itsekas-
vatuksen ja joogan avulla taas voittaa omaa sukupuolisuuttaan.
Silloin tuo pieni rauhanenkin astuu aivoissa taas toimintaan ja
vaikuttaa ditten lopulta sen, ettd sen laheisyydessa oleva
aivoliséke hypofyysis alkaa mydskin vibreerata ja heréttéa



silloin yhteyden henkimaailman kanssa, ja ihminen tulee silla
tavala selvandkdiseksi. Tassa naemme, kuinka luonto on
asettanut asiat niin, etta selvandkoisyys on aina jonkunlaisessa
yhteydessa hillityn sukupuolisuuden kanssa. |hmisen téytyy
aina adoittaa siitd kohdasta, ettd han paésee sukupuolisuutensa
herraksi, jos han tahtoo kehittéa itsedén. — On semmoisia
rauhasia, jotka eivéa suorastaan ole magneettisen eetterin
kanssa tekemisissa, mutta jonkun verran sité tahtoo olla ndissa
rauhasissa — rauhaset ovat perna ja maksa. Pernasta luemme
okkultisista kirjoista — m.m. Salaisesta Opista —, ettd se on
erinomaisen tarkea rauhanen. Fysiologisesti el oikein tiedetd,
mita pernalla ja maksalla on suorastaan tekemista ruumiissa —
taydellisesti e tunneta niiden toimintaa. Mutta niin paljon
kylla tiedemiehemme vaéittavét, ettd veri on jollain tavalla
syntynyt pernasta ja maksasta — ja luuytimesta. L&dkarit ja
oppineet sanovat, ettd veri on aivan laheisessd tekemisessa
niiden kanssa. Se on aivan totta myodskin okkultisesti, silla —
niin kuin ellenkin huomautettiin — veri on sangen omituinen
neste. Ja kun sitten okkultisesti tutkimme, huomaamme etté
Siind on siis semmoista eetterivoimaa — veressa —, joka on
saanut nakyvéisen fyysillisen muodon. Kaikissa meissa on
tuota omituista nestettg, lammintd verta. Me voimme havaita,
tietdd ja tuntea sen. Kuitenkin se on yhteydessa el ainoastaan
eetteriruumiin kanssa, vaan astraaliruumiin ja min&taunnan
kanssa. Ja kun veren kokoonpanoa tutkitaan, on totta okkulti-
sestikin, ettd siind on jotain ainetta — kuinka sité nimittéisimme
— luuytimestd, pernasta ja maksasta.  Okkultisesti silloin
sanomme, e€ttd pernan kautta tulevat vereen nuo valkoiset
verisolut — ne muodostuvat pernan avulla. Se on itse asiassa
Sitd eetterivoimaa, jota tavalisesti nimitdmme aistimuseette-
riksi — jota voismme mydskin nimittéa sahkoeetteriksi. Olen



tehnyt joskus semmoisen eron, kun nimitamme toista magneet-
tiseks eetteriksi, etta olen voinut nimittéd sitd sdhkoiseksi
eetteriksi, tarkoittamatta ettd se on samaa kuin sdhkd luonnos-
sa. Mutta jonkunmoista sdhkdvirtausta on ruumiissamme; se
virtaa hermostossa, ja on kuin sdhkdilmio. Niin oppineetkin
sanovat, ettd hermot ovat kuin sahkolinjoja, joita pitkin
sahkotetéan. Ja téta sahkoista eetterivoimaa on veressamme-
kin, ja se vamistuu pernan avulla. Sita nimitamme okkultis-
missa usein praanaksi. Blavatskyn tapana oli prinsiippien
joukossa eroittaa aina praana. Han puhui intialaiseen tapaan
sthula sharirasta, sitten linga sharirasta, sitten kamasta dli
halusta, himosta j.n.e. — Kamarupa, vanha intialainen nimi on
tavallaan praana, koska meidan astraaliruumiimme e ole
organisoitu ruumis, vaan on se valo- javéri-ilmigitd— jasitaon
vaarin nimittdd ruumiiks. Se ottaa muodon, muodostuu
himoruumiiksi, kamarupaksi, vasta kuoleman jalkeen.
Vanhassa intialaisessa prinsiippijaossa on praana — ja silloin
voimme kysy& mitd se on? Onko se erill&8n eetteriruumiista
vai onko se sama kuin eetteriruumis? — Ja myéhemmin el ole
puhuttu praanasta erillisena prinsiipping, ja tama tapahtuu
glloin gita syystd, etta eldmanvoima, praana on kaikkialla,
kaikilla tasoilla, ja e ole mik&an erikoinen prinsiippi, joka
kuuluis ihmiselle enemman kuin muille. Se on auringonvoi-
maa, mutta se saa muodon, ettd voimme puhua ihmisen
praanasta, — mutta sill& tarkoitetaan, etta se voima virtaa téhan
meidan fyysilliseen ruumiiseemme ja tekee meiddt eléaviks.
Mutta nyt itse asiassa Sse voima virtaa eetteriruumiiseen, joka
ottaa vastaan sen téssa fyysillisessa maailmassa ja antaa
erilaisina voimina tulla sitten tdhan fyysilliseen ruumiiseen.
Sentdhden se el ole toinen elka toinen mainituista eettereistd; se
on kaikki ndma eetterit. Mutta ndin ollen voimme ymmartaa,
etta 1dampo, tuli, joka kemiallisena eetterind toimii meissg, on



auringonvoimaa, joka on meihin eritelty. Ja samalla tavalla
magneettinen eetteri, luova sukupuolivoima on praanaa,
auringon eldmanvoimaa. Fohatiks sanotaan sitg joka on
kaikkiallinen, ja joka fyysilliseen ruumiiseen péasee virtaa
maan eetterivoimina. Ja sitten on samalla tavalla mydskin ne
voimat, joita nimitdmme tuoks aistimuseetteriks — mydskin
sdhkoeetteriksi. Ne voimat ovat samaa aurinkoenergiaa, joka
tunkee organismiimme eetteriruumiin valityksella Ja veressa
kautta, sen aurinkoenergian kautta, joka on muodostunut tuoksi
eetterivoimaksi, kolmanneksi eetterivoimaks — sdhkovoimaksi
—, joka sitten pernan kautta taas virtaa meidan fyysilliseen
ruumiiseemme. Perna on rauhanen, joka sita erittelee. Mutta
veren muodostumiseen vaikuttaa mydskin maksa. Ja milla
tavala? Sillatavalla, ettd sen valityksella— tietysti juuri tdman
saman sahkdvoiman, eetterin avulla — virtaa suoraan astraali-
ruumiistamme, siis tunneaurastamme, himo ja hal uaurastamme,
voimaa vereen, joka muodostaa punaisia verisoluja. Ja siina
astraaliruumiissa on meiddn mindmme.  Se muodostaa
gjatuksia — niin kuin olen koettanut selittéd — astraaliruumiin
kaikista tunnevoimista. Meidan peronallinen minétgjuntamme
on siing, ja sentédhden se tgjunta astraaliruumiin valityksella on
myo6skin veressa, virraten siihen maksan kautta — taikka sen
eetterivoiman valityksellg, joka maksa nimisen rauhasen avulla
erittéd punaisia verisoluja.  Sentdhden nama molemmat
rauhaset — maksa ja perna ovat erikoisen térkeita. Jos ihmises-
sd perna e toimi, sanotaan ettd ihminen tulee hypokondriseksi,
taikka etté tulee vasyneeksi, pessimistiseks ja aivan raukeaksi
ja. Tailkka mydskin, jos perna erittelee niitaliian paljon, silloin
se hévittéd noita punaisia, ja hédnen verensi tulee aivan
ohkaiseksi. Siind on melkein yksinomaan valkoisia verisoluja,



jaihminen tulee silloin aivan sairaaksi. Y mmarramme hyvin,
ettd koska punaisissa verisoluissa vaikuttaa astraaliruumiimme
ja minuutemme, niin jos niitd on liian vahén, meilla e ole
valtaa ruumiimme yli. Ja jos taas on liian paljon punaisia
verisoluja— maksa erittelee niita lilan paljon —, on meissa liian
paljon tunnetta, eldmanvoimaa; meissi on lilan voimakkaita
tunteita, ja sydan lampenee, ja me emme tieda kuinka hallit-
sissmme koko maailmaa. Sentdhden on térkedtd, ettd on
luonnollinen tasapaino ndissd rauhasten toiminnoissa. —
Olemme tdla tavoin puhuneet vahasen tuosta ravintojarjestel-
méstd, rauhasista ja verenkierrosta, — nyt on jdjella viela
hengitys, joka on sangen ihmeellinen toiminta tassa fyysillises-
sd ruumiissa.  Jos hengitys lakkaa, lakkaamme me myoéskin
olemasta téssa fyysillisessd maailmassa. Mutta hengitys, joka
toimii automaattisesti, on kuitenkin niin 18hell& minuuttamme
ja péivétg untaamme, ettd me voimme sitéd hallita. Jos ihmises-
sd on kylliksi tahdonlujuutta ja han istuutuu tuoliin, eikéa
hengitd, voi han tappaa silla tavalla itsensd. Taméan tiedamme
teoreettisesti, silla hengitys on jollain ihmeellisela tavalla
meidan paivatauisen minammekin vallassa, vaikka se tapahtuu
automaattisesti jollain tavalla. Hengityksemme on osaksi
automaattinen, mutta se on myoskin pavétgjunnan alla, mutta
on sympaattisen hermoston ja myoskin keskushermoston vallan
alla.  Sentdhden hengitys on salaperdnen toiminta meidan
ruumiissamme ja on tekemisissi kaikista korkeimman, tuon
ensimaisen eetterin, refleksiivisen, heijastus- eli muistieetterin
kanssa. Sillatama korkein eetteri on kaikella tavalla salaperai-
nen. Kun tdla tavalla tarkastamme elavdd ihmista ja hénen
fyysillista kehitystédn, niin huomaamme sangen huomattavan
ja omituisen asian. Kun ihminen tulee téhan fyysilliseen
maailmaan, on hanell& organisoituna tama fyysillinen ruumis,
kayttovdline. Siis nama kiintedt, juoksevat ja kaasumaiset



aineet. Ne on kyll& organisoitu, ja ihminen kehittda niitd, kun
hén tulee maailmaan. Laps alkaa huutaa, kun han tulee
maailmaan, mutta kun muuten tarkastamme lasta, huomaamme
kuinka siind tapahtuu kehitys vahitellen. Han e osaa sytda
muuta kuin maitoa — hénella e ole hampaita. Héan e ole
sukupuoliolento liioin; han kehittyy vasta, kun hén tulee
suureksi. Han e ole vastuunalainen, taysijarkinen olento; han
on avan kuin luonnonvoimien heiteltdvana johonkin ikaan
saskka — tavallisesti 21 v:een saskka. Tapahtukoon se
ennemmin tai myohemmin, mutta me ndéemme, etta han e ole
vastuunalainen olento, ennen kuin hanessa on tapahtunut
semmoinen muutos, etta han on taysi-ikdinen olento. Huo-
maamme sentdhden, kuinka ihmisessa on tammgoisia perioode-
ja, ja kun tarkastamme okkultisesti sitd, huomaamme, etta ne
riippuvat siitd, etta eetteriruumis vasta vahitellen ottaa fyysilli-
sen ruumiin haltuunsa ja véhitellen pdastda omia eri voimiaan
vaikuttamaan fyysillisessa ruumiissa. Niinpa huomaamme, etta
pieni laps kylla hengittéd, mutta sen sydminen on luonnon
mukaan oikeastaan yhteydessd didin kanssa; niin |aheisessa
yhteydessa didin kanssa, etté se el 0saa sydda kuin @din maitoa
ensiksi. Okkultisesti katsoen tama on tarked asia.  Jokaisen
lapsen pitdisi ensin saada didin maitoa. Mista syystd? — Siita
syystd, ettd kun tarkastamme lasta, hdn e ole eetterisesti aivan
vapaa didistd.  Vaikka hén fyysillisesti on erilléan aidistéan,
niin eetterisesti han on kiinni didissdan. Siind kdy semmoiset
hopealangat lapsesta ditiin, ja lapsi on &din vakutuksen
alainen. Han on eetterisesti kasvunsa puolesta riippuvainen
didista — ja on luonnollista, etta pieni lapsi saa nauttia silloin
ravintonaan ditinsd maitoa. Tietysti lapsi eld8 ja kasvaa, vaikka
hén saa vierastakin maitoa. Mutta tdma on puolustettavissa
ainoastaan silloin, jos &iti on niin heikko, ettéa el itse kykene
ruokkimaan lastaan. Mutta moraalisesti & saa olla ssmmoisia



gyita, — ettda minun taytyy olla tanssiaisissa, taikka, efta en
jouda. Neeivét oleluonnollisiasyitd. Sentdhden lapsen toinen
syntyminen — omaan eetteriruumiiseensa — tapahtuu silloin,
kun &iti on ravinnut hant&, ja han luonnon mukaisesti eristaytyy
didistéan, joka tapahtuu silloin, kun hampaat akavat esiintya.
Silloin se hopeadanka, joka yhdistéd hanet aitiin katkeaa, ja
lapsi saa ruveta itse ravitsemaan itsedan, syomaan ja nautti-
maan ruokaa — el hanen tietenk&an tarvitse ruveta taistelemaan
leipansd edestd.  Silloin hén on syntynyt eetterisesti; hanelld on
oma eetteriruumis. Muitta talldinkin vaikuttaa hénessa varsi-
naisesti vain kemialinen eetteri. — Tietysti voimme lisétg, etta
koko gjan han hengittdd; korkein eetteri siis vaikuttaa. Koko
gan han nakee, kuulee j.n.e. — siis mydskin tuo aistimuseetteri
toimii. Mutta se toinen eetteri, magneettinen eetteri e aa
sukupuolisuutena toimia, ennen kuin ihminen tulee mééréttyyn
iké&dn. Sanokaamme 14 vuotiaaksi — se on keskimaardinen ik
se voi tapahtua mydhemmin tai varhemmin. Silloin vasta
magneettinen eetteri alkaa toimia.  Se on toiminut muissa
rauhasissa kyll&, mutta aivan hiljaa; mutta vasta kun han tulee
puberteettiaikaan, akaa tietysti tulla sukupuoliolennoksi,
silloin magneettinen eetteri vaikuttaa hanessa. Mutta sitten
vield myohemmin han tulee téysi-ikaiseks, ja se tapahtuu vasta
silloin, kun korkeammat eetterit, jotka kylla ennenkin ovat
vahan toimineet, alkavat toimia. Silloin vasta kun varsinkin
tuo kolmas, séhko- eli aistimuseetteri oikein padsee ihmisessa
toimimaan, tulee han taysi-ikdiseks, silloin vasta han osaa
asioita punnita ja tehda oikeita havaintoja. Tiedamme, kuinka
nuoremmat ihmiset ovat mielikuvituksensa vallassa. He eivét
osaa punnita harkitsevasti, tasapuolisesti ja luonnollisesti
asioita, ennen kuin téysi-ikdiseks tultuaan. Taysi-ikaisyys
merkitsee juuri sitd, ettd han e ole enda tunteittensa vallassa
niin kuin alkaisemmin. Ehk& nykyagan nuoret ovat darettbman



tervgarkisig; tietéavat, kuinka olla ja elda maailmassa. Mutta
luonnostaan ihminen nuorena on enemman tunteittensa
vallassa, jota vastoin hén taysi-ikaiseks tullessaan ndkee asiat,
ja tekee havaintojaan puolueettomasti, niin kuin ne ovat. Han
on jarkeva, vastuunalainen, on aina vastuuntunne sisassaan.
Hén tietédd, ettd @ saa punnita asioita vaarin, eika arvostella
vaarin. Menestyakseen maailmassa, tullakseen toimeen tassa
universumissa, taytyy hanen tehda oikeita johtopddtoksia. Se
on hénen taysi-ikdisyytensa. Jasilloin juuri nuo eri eetterivoi-
mat vakuttavat yhdessd, ettd hdnen gatuksensa, hanen
minuutensa on tullut t&han fyysilliseen ruumiiseen. Silla koko
gjan se mika tapahtuu on semmoista, ettd meilla on fyysillinen
ruumis ja sitten on inhimillinen sielu eli ming, joka véhitellen
tulee meihin. Se on kuin me olismme tuossa minuutena.
Tuossa on lapsi; se on semmoinen huutava olento. Sitten
vahitellen jarkeva minuus tulee enemman ja enemman |lapsen
siséén — karmallinen minuus. Ja kun han on taysi-ikdinen,
silloin hénen minuutensa on tassa fyysillisessd maailmassa; se
e ole enda taivaassa. Hanen minuutensa on tassa, han on
taysi-ikéinen olento, joka osaa gjatella ja tehda oikeita havain-
toja. — On erittain kiintoisaa ja opettavaista katsoa taaksepéin
pitkid ganjaksoja ja nahda milla tavalla ihminen on muodostu-
nut, kummoinen hanen historiansa on ollut. Me olemme t&la
sitd jonkun verran tehneet — ja me tieddmme, etté inhimillinen
mindmme syntyi eldmen muodossa eldnkunnassa.  Me
olimme siis kuumanvantarassa, kolmannessa |uomispéivassa
eldinkuntana, ja sielld meissa, ainakin suuressa joukossa, syntyi
minuus. Muutamissa se vasta tdman maan paalla syntyi — ehka
voisimme sanoa: inhimillisisséd muodoissa téélla —, mutta suuri
joukko syntyi kuussa — niin kuin on tapana sanoa. Ja nyt me
silloin kysymme: mika se nyt oikein oli, joka syntyi? — Meidan
tagjuntamme oli silloin astraaliruumiissa kuussa. Astraaliruumis



oli annettu ja se kehittyi; ja lopulta astraaliruumis, joka oli
hyvin epamaaraista, se tgjunta, personoitui — tuli kiintedks ja
keskittyi muotoon, etta lopulta syntyi gatus ja minuus. Ja se
gjatus jaminuus syntyi silloin — niin kuin muistamme — noiden
korkeiden enkeliolentojen, serafimien avulla. He, edustaen
|84, aivan kuin painoivat leimansa tuohon, joka oli syntymaéi-
silléén ja syntyi. He antoivat jarjen —, manaksen —, minuuden
siemenen. Ja kuinka tama minuus on kasitettédva? Onko se
muodoton tai muodollinen? Ei se voi olla muodoton. Muodo-
ton tgunta olisi aivan universadinen. Minuus on itsessdan
semmoista, joka on jollain tavalla muodollista, keskitettya.
Minuus e ole muodollinen silla tavalla, ettd se olisi kuutio tai
ympyra. Emme voi kayttéd oikeastaan télaisia kontuuripiir-
roksia, kun puhumme minastdmme. Meiddn mindmme on
semmoinen, ettd mina voisin lentd&a aurinkoon ja gjatella niita
asioita, tai ettd voisin menna sisdle teidan aivoihinne ja
kuunnella ja gatella teiddn personaanne — esimerkiksi.
Semmoinen on mindmme. Se on itsessdan jotain aivan
fyysillisesti kasittamétonta, ja kuitenkin se on muodollista.
Ehka yksinkertaisinta, kaikista luonnollisinta ja ldhinta olis
nimittéd sitda semmoisella muodollisella nimelld, joka e
oikeastaan mitédn selitg, joka sekin on yhta kasittaméton kuin
sana “min&‘. Vois sanoa, ettd mina on kuin henkinen atoomi.
Jos sanomme, ettd se on atoomi, el se mitédn selitd — kuin etta
se jotain on. Atoomia e ole missddn vanhassa kasityksessa,
ettd se on pikkuinen pala, jota el voi ndhdg, elka sita voi leikata
pienemmaksi. Seei olesitd. Neeivét ole jaollisia rgjattomasti,
mutta ovat semmoisia, ettd puhallamme téassa ja ne muodostu-
valt voimaks — ja voima on sitd, jota mydskédn emme VoI
méadritellg, mutta se ilmenee muodollisesti. Ja voiman voimme
puhaltaa pois, ja sitd tulee jarked, dya  Sekin ilmenee
muodollisesti. Sentdhden atoomi on sopiva sana, kun tahdom-



me kuvata minuuden ainedllista pohjaa. Minuutemme on kuin
atoomi. Mita tdma silloin merkitsee? Kun laskeudumme aas
k&ytantoon, mita se merkitsee, ettd minuuttamme seuraa
atoomi semmoisena pohjana, joka tekee minuudellemme
mahdolliseks ilmeté ja toimia? Se on kdytanndllisesti sanoen
se, mitd okkultismissa ja vanhassa viisaudessa on nimitetty
intialaisella nimityksella karana-shariraksi, latinaks kausali-
ruumiiksi; taikka myoskin nain tavallisessa nykyaikaisessa
okkultismissa auramunaksi. Se on toisin sanoen siis ilmennys.
Se on meidan minuutemme, joka auramunana sédilyy kautta
jdleensyntymien. Se on ainedllinen pohja Mind e olis
ilmennyt, jollen olisi tdma auramuna, syyruumis, joka séilyy
jaleensyntymisesta jélleensyntymiseen; joka on ihmeellinen
edmankirja myoskin, johon kaikki kokemukset kootaan
minuudelle itselleen, kun se syntyy tuossa el@man muodossa
Jos otaksuu, ettd me synnyimme ihmisiksi kuumanvantarassa,
niin meidan minuutemme oli kuin atoomi — muodoton — , tai
kohta vois perasta sanoa, ettd todellisuudessa se oli kuin pieni
auramuna, ja semmoisena auramunana se ja sdilymaan. —
Mist& aineesta téméa auramuna muodostui? — Se muodostui —
nyt kayttddkseni oikein sita kuvausta — eetteriaineesta.  Siita
kaikista korkeimmasta eetteristd, jota nimitamme muistieette-
riksi, elamaneetteriksi, se muodostui. Ja kuitenkaan e ole
aivan siten asialisesti, jos sanotaan, ettd muodostui pieni
auramuna, kuin ohkainen filmi — se on vertauskuva. Mutta se
on: tasta korkeimmasta eetteriaineesta muodostui tuo syyruu-
mis, auramuna.  Kuitenkin kun katselemme okkultisesti tuota
ihmistd, joka silloin syntyi, huomaamme, ettd ihminen itse
minuutena e ole suinkaan tuon auramunan sisdllad. Minuus itse
e voinut tullavangituksi silléatavalla, vaan se on kuin ulkopuo-
lella tuota auramunaa.  Se on henkinen, muodoton asia, mutta
siihen on liittynyt seuralaiseks tuo auramuna. Meidan e pida



kasittda, ettd asiat olisivat realistisesti tdman muotoisia. Kun
fyysillisesti koetamme esittdd asioita, taytyy meidan kayttéa
fyysillista vertauskuvakieltd.  Tdla tavalla kun esitdmme
asioita, saamme kuitenkin jonkunlaisen pienen késityksen. —
Kun auramunan piti liittyd mindan, jai se nirvaanisessa tilassa
odottamaan, liittydkseen inhimilliseen mindén. Se sai odottaa
hyvin kauvan tassd Tellus-planeetassa sentdhden, etta se el
enda voinut pukeutua eldimen muotoon. Olis turha pukeutua
semmoi seen muotoon, joka el vois ilmentda kuin tunteita, vaan
taytyi pukeutua semmoiseen muotoon, joka antaa kehittya ja
kasvaa inhimilliseen muotoon. Ja sen taytyi odottaa niin
kauvan, kuin maan paalla olisi inhimillisia muotoja, joihin se
vois syntya. Jataytyy muistaa, ettd nama inhimilliset muodot
eivét voineet syntya ilman muuta tdnne. Salainen Oppi kertoo
kauniisti, kuinka suurta ty6ta tehtiin tdalla maan padld, kun
yritettiin luoda inhimillisd muotoja.  Tadla oltiin péasty
semmoiseen kohtaan, etta eldamellisa muotoja syntyi.
Semmoisissa olivat monadit asuneet. Mutta mista inhimillisia
muotoja, kun muut eivdt kelvanneet? Silloin taytyi pyytaa
apua niiltg, jotka olivat olleet ihmisia kuumanvantarassa, jotka
kuuihmisiltd, joita nimitetédn kuupitreiksi, téydellisyyden
saavuttaneilta ihmisilta pyydettiin ja vaadittiin apua. Ja sitten
kerrotaan, etta nama kuuisét, silloin kun aika oli tullut, antoivat
itsestddn oman tshagjansa, haamunsa, inhimillisen haamun.
Sen he saattoivat antaa, koska he olivat eetteriolentoja— heidan
fyysillisyytensa oli juoksevaa laagtua. He saattoivat antaa
eetterimuodon tdle tulevalle ihmiskunnale. He antoivat
itsestddn inhimillisen eetterimuodon. Ja sitten kului aikoja,
jolloin ndma eetterimuodot eivét, mutta ihmiset elvéat viela
syntyneet niihin. Sitten vasta niin kuin on kerrottu — kolman-
nessa juurirodussa inhimilliset mind saivat syntya néhin



eetterimuotoihin, joita myoskin oli vamistettu luonnon
puolelta, toisten auttgjien puolelta, ettéd ne sitten saattoivat
muodostua fyysillisiksi — etta niihin saattoi muodostua luusto.
Ja oikeastaan ihmisminuuksien inkarnatio tapahtui varsinaisesti
vasta sitten, kun naiden eetterimuotojen sisdan oli muodostunut
fyysillinen ruumis — luusto, selkérankaj.n.e. Silla— niin kuin
koetimme puhua eldméasta kuumanvantarassa — meidan
inhimillinen minuutemme e olisi voinut tulla toimeen miten-
k&én semmoisessa ruumiissa, joka olisi ollut aivan juoksevaa
muodoltaan. Emme olisi silloin saaneet aistimuksillamme
kiinni mistdan; vaan saadaksemme kiinni, silla tavalla kuin
meida on kutsuttu tietdmaan, ymmartdmadn maailmaa, piti
saada kiinnekohta ruumiissamme. Ja sen téytyi olla pysyvai-
nen, kestéava ruumis, luustoruumis — jolla nyt olemme oppineet
selventdmédn gatuksamme. Ja silloin siis me synnyimme
ihmisiksi. Meihin nédhden siis ndma kuuisét toivat meille
meidan inhimillisen muotomme; voisi sanoa, SiiS semmoisen
eetterisiemenen, josta tulee aina tammoinen inhimillinen muoto
fyysillisesti ja nédkyméattomassd maallmassa.  Jos meilla
ihmisminuuksina e ollut muuta kuin tuommoinen auramuna,
niin sen sisaan aina sirretddn ihmisen muoto — siind suhteessa
auttoivat meita kuuisdt. — Taalla olemme saaneet apua serafi-
meilta minuuden suhteen ja kuuihmisilta muodon suhteen.

pikakirj. Reino Kuosma
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