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Viime sunnuntaina esitelméssa puhuessamme ihmisen eri
ruumiista tulimme siihen johtopdétokseen, etta oikeastaan ei
voi puhua monesta eri ruumiista, jos ruumiilla tarkoitamme
semmoista hyvin jérjestettya organismia, kuin on meidan
fyysillinen, ndkyvainen ruumiimme, sill& semmoisia ruumiita
e ihmisella ole useampia. Mutta kun me puhumme néista
ruumiista vahan toisenlaisessa merkityksessa, ilmenemisvali-
neina tai kayttovalineind, niin silloin voimme puhua useam-
masta tammoisesta valineestd, silla néita ilmenemisvélineita on
ihmisella useampia.  Olemme tottuneet puhumaan ihmisen
seludamastd, mutta kun tarkemmin gitd tutkitaan, niin
huomaamme, ettd se perustuu erilaisiin  kayttévalinehin.
Kaikenlaiset ilmidt, joista oli puhetta, e olis selitettavisss, jos
emme kasittéis ja edellyttdisi, ettd on tammoisia muodollisia
ilmenemisvdineita ihmisen sidueddmala. Ja jos palautamme
mieleemme, mita opetettiin vanhassa Intiassa, silla koko tdma
ihmisen psykologia ja fysiologia on ikivanhaa tietoa, niin
huomaamme, kuinka oltiin tietoisia juuri t&sté erosta ruumiin ja
kayttovaineiden valillg, silla esimerkiksi Vedanta filosofia e
puhu erilaisista ruumiista, vaan erilaisista verhoista ,Koosha“,
ja puhutaan useammasta tdmmaisestd Kooshasta €li verhosta,
mita on ihmisella  Ainoastaan, jos otamme tuommoisen,



nimenomaan occultismia harjoittavan Taaraka
hi-joogafilosofian, niin huomaamme, ettéd he kayttavét toista
sanaa, joka pikemmin viittaa ruumiiseen ,Upahdhi“. Ja téssa
Taarakahi-joogassa, joka itseasiassa on kaytanndllista laatua ja
perustuu jooga-menetelmaan, puhutaan kolmesta semmoisesta
upahdhista, ja silla tarkoitetaan t&ssa tapauksessa, etta ne ovat
organisoituja ruumiita, siis joogien jo vamiiksi organisoimia.
Ne eivét ole verhoja, vaan organisoituja, ja niitg, kuten jo viime
kerralla puhuimme, ei ole muilla kuin joogeilla tai occultisteil-
la. Muilla on ainoastaan verhoja. Mutta kysymme, onko
ihminen siis kokoonpantu ainoastaan tdmmaisista verhoista?
Mika hanessd on se oikea ihminen, itse? Onko ihminen
ainoastaan niinkuin sipulikasvi, joka on koottu useammasta
verhosta, mutta josta el jéa mitdan jaelle, kun verhot riisutaan?
Silloin huomaamme, kun menemme gjassa taaksepdin, etté
ihmisessd el ole mitddn muuta todellista kuin jokin semmoinen
prinsiippi, jota nimitetddn itseksi eli hengeksi. Niinpéd vanhassa
intialaisessa filosofiassa puhutaan aatmasta. Se on se todelli-
nen ihmisessa ja se on aivan kuin ihmisen yldpdassd. Jos
gattelemme, etta fyysillinen ruumis on aapaéssa, niin aatma
on ylépaassa, aatma on henki, itse, ja sitten kaikki muut ovat
aatman verhoja. Jollakin occultistilla on aatma ,ylhadl& ja
sitten kolme eri organisoitua ruumista. Mik& on tuo aatma el
itse, mika on se jota nimitamme ihmisen minuudeksi? Todella,
jos syvennymme vanhaan aasialaiseen psykologiseen esityk-
seen, niin tuntuu siltd, ettd minuutta el varsinaisessa merkityk-
sessa ole.  Jos puhumme min&std, niin silloin voimme sanoa,
etta ihmisessd on semmoinen prinsiippi, jota sanotaan nimella
»2Ahankaara“ s. 0. minuuden tekijg, ja sitd e pidetd mindan
todellisuutena. Painvastoin, kaytanndllisessa joogassa
sanotaan, etta ihmisen téytyy voittaa ahankaara, joka estéa
hanta yhtyméstéd Jumalaan, jos tahdomme sanoa kristillisella



nimityksella tai yhtymésta Parabrahmaan, tama ahankaara on
vain este ihmisessd. Ja me tulemme siihen johtopd&tokseen,
ettd aina noissa vanhoissa systeemeissa on todellinen ainoas-
taan itse, henki €li aatma, ja se, jota nimitdmme minuudeksi, on
vain jonkinlainen harha eli verho, josta ihmisen taytyy luopua.
Minuus, vaikka siina olis jotakin pysyvés, e tdlta vanhalta
intialaiselta kannalta ole itsessdan olevaa, vaan ainoastaan
aatman €eli hengen ilmenemismuoto. Ja sentéhden huomaam-
me, kuinka kaikki vanhat uskonnot teroittavat voittamaan téta
minda. lhmiselle opetetaan, ettéa hanen téytyy uhrata itsensa,
luopua mindstg, jotta han vois yhtya henkeen, Jumalaan.
Tama on tietysti yhdeltd kannalta totta, niinkuin sanoisimme
nyt teosofisina ailkoina, mikéli se koskee ihmisen persoonallista
mindg, jonka meidan eurooppalaiset psykologit yhtendistavét
sielun sisdlon kanssa.  Eivéat kaikki eurooppalaiset psykologit
usko mihink&an pysyvaisempadn minaén. He eivét usko, etta
minuus eldis kuoleman jalkeen. Heidan mielestéan minuus on
ik&ankuin jonkunlainen koossapitéava voima ihmisen sieluela
ma&ssa, mutta itsessdan se el ole mitaan.

Suhde on sama, jos me gattelemme, niinkuin Buddha
sanoi, jotakin vaunua, niin sanomme, etté vaunussa on pyorét,
aksdlit ja ditten itse vaunun kori jne., jotka kaikki voimme
luetella, ja jos kysymme, onko vaunu sama kuin pyord, akseli
jne., niin vastaamme, ettd vaunu on kakki nuo yhteensi.
Mutta jos otamme py0rét pois, niin silloin e ole enda vaunua.
Samalla tavalla Buddha sanoi my6s ihmisen sidlusta el
minuudesta, ettd jos hgoitamme sen akuosiinsa, niin e jéa
mitadn, jota sieluksi kutsumme. Meidan psykologimme tédla
Euroopassa ovat taipuvaisia selittdmaan, ettd ihmisen sielu on
kokoonpantu gatuksista, aistimuksista jne., mutta kun ne
hgjoitetaan, niin e j8& endd mitddn, silld emme voi uskoa
mihinkaan pysyvéaiseen minaan, jos me uskomme, ettéa ihminen



on olemassa kuoleman jakeen. Kuoleman j@lkeen on olemassa
hénen tunteensa ja gjatuksensa, mutta kun nekin haihtuvat, niin
haihtuu hanen mindnsakin, ja silloin e ole mitéan jalella, ei
mit&an erikoista minuutta

Jos minuus on hengen ilmenemismuoto, niin se voi havita,
ja sentdhden huomaamme, kuinka vanhoissa systeemeissa
pyritédn ottamaan kiinni jostakin semmoisesta, joka on
pysyvaa Kun e uskota, etta ihmisen mina on todellinen, niin
pyritédn ottamaan kiinni hengestd, joka on yhta kaikkeuden
kanssa, Jumalan kanssa. Siihen pyritéan, siité koetetaan ottaa
kiinni, ja silloin saadaan kiinni jostakin pysyvasta. Ja téssa on
jotakin kuolematonta, ihminenhan on sitten olemassa. Ja, joka
tapauksessa, jos han saa kiinni itsestéan aatmasta, hén saa
kiinni omasta kuolemattomuudestaan. Mutta me huomaamme
né vuosituhansina ollut tdma minuuskésite, ja se on kasvanut
yha voimakkaammaksi. lhminen el enda voi tuntea, niinkuin
vanhassa Intiassa, olevansa jokin olento vain, joka on yhta
luonnon kanssa ja voi haihtua. IThminen & tunne silla tavalla
Haén on viimeisind vuosituhansina oppinut voimakkaasti
tuntemaan itsensd todellisena olentona, eristettyna olentona,
joskin tama eristys olis harhaa, niin se on niin kuitenkin.
Tama eristys, harha, minuus on niin voimakas, etta siind on
jotakin arvoa, se on itsesséén arvokas. Ja mehan olemmekin
saaneet oppiateosofeina, etta tdmad minuus on niin arvokas, etta
se itse asiassa €lda 18pi aikakausien. Se on itsessdan jotakin,
vaikka se e ole iankaikkinen ja tulee siis mahdollisesti
loppumaan gassa. Se on siks arvokasta, ettd siitd voi pitéa
kiinni. Setaytyy asettaa aivankuin perustaksi, ja ymmarramme
sen henkiselta kannalta siten, ettd Kristuksen jalkeen, tassa
uudessa liitossa, onkin minuutemme erikoisen téarked. Uudessa
testamentissa sanotaan, etta sinun sielusi on kalliisti lunastettu.



Meidan minuutemme on niin arvokas, etta sen tulee sédilya ja
kehittyd, ja ilman sitd e kaykaédn mikdan henkinen kehitys
painsd Taman olivat muutamat kokeneet ennen Kristusta
lhminen, jos e hanessa ole mitédn semmoista omaa itsendi-
syytta, jollel han ole eristetty olento, el voi pyrkia henkisesti, e
voi nousta mink&anlaisiin korkeuksiin. Jos hénen vain téytyy
kadottaa, unohtaa itsensd, e han voi kehittyd. Se minuus oli
vaikeammin |0ydettavissa ennen, vaadittiin pitkd, valmistava
kehitys, ennenkuin vanhassa liitossa saatettiin 10ytd4 minuus,
mutta kun se 16ydettiin, niin paéstiin eteenpan. Se oli naky-
méttdmassa maailmassa, verhon takana, ja ihminen tassa
nakyvaisessa maailmassa sai luopua persoonallisesta minas-
téaén, mutta toisessa maailmassa han 10ysi mindnsd. Nyt ovat
asiat muuttuneet, tunnemme tassd persoonallisessa tajunnas-
samme arvokkuuden, minuuden arvokkuuden. Se on arvokas,
niinkuin Jeesuskin sanoi: nyt on otollinen ailka. Nyt on
pyrittéva ylospéain. Meidéan taytyy ottaa oma mina kasiimme
nékyvaisessa maailmassa ja se perustaksi, mista pyrkia
ylospédin. Sen tdhden on meidan minamme tullut arvokkaaksi
ja tarkedksi, etta kun gjattelemme ihmista ja hanen kokoon-
panoaan, niin myds ymmarramme, efta toinen olemuspuoli
hénessa on yhté tarked, se on hanen minuutensa, ja kolmas,
hanen henkensd, se, johon tuo minuus pyrkii, se, jota me myos
voimme yhdessa merkityksessa nimittéd Kristukseksi, kosmil-
liseks Kristukseksi. Ja tdta kannalta katsoen saamme
itseasiassa kolme semmoista polveutumishistoriaa ihmiselle,
mista hdnen henkensd, mista hdnen minuutensa, mista ndma
kaikki hanen eri ruumiinsa ovat tulleet. Koska tarkoituksemme
on t&ssa esitelmésarjassa kiinnittda huomiota ihmisen ruumii-
siin, hdnen verhoihinsa ja niitten ruumiiks muodostamiseen,
niin emme voi uhrata niin paljon ailkaa téle ihmisen hengelle ja
minuudelle, mutta tdytyyhdn meidan kuitenkin huomauttaa



ik&énkuin ohimennen, mistd nama henki ja minuus ovat tulleet.
Ja, joskin minuudesta voimme puhua mychemmin ruumiitten
yhteydessd, voimme hengesté heti sanoa, etta henki, sisdisin
henkemme on Jumalasta. Se on Isén helmasta syntynyt. Se on,
niinkuin voismme sanoa, Kristuksesta. Se on Kristuksesta
syntynyt, ja juuri aivankuin osa Kristuksesta, kosmillisesta
Kristuksesta. Ja silla tavala me sisassdmme olemme yhté
alkuperdisesti Kristuksen eli Jumalan pojan kanssa, ja meissa
siis on Jumaan poika. Olemme Isésta syntyneet. Ja Jumalan
poika on, niinkuin sanotaan, myos se, jonka kautta kaikki on
syntynyt, mika on syntynyt, mika on. Ja ihmisen henki on
meissa siis se, joka on iankaikkisuudesta, se, joka e ole gjasta
vaan iankaikkisuudesta. Mutta ihmisen mind on se, mika on
syntynyt gjassa, ja pysyvaisin ja arvokkain téssa gassa, Siis,
toisin sanoen, ilmennyksessa, kun kaikki ilmennys on gassa,
niin se, mika sis on ilmennyksessa pysyvaisin, niinkuin
voisimme sanoa kaytannollisesti, iankaikkinen t8dlla gjassa. Se
on meidan minuutemme, ja kaikki meidan verhomme ovat
sitten ne, jotka ovat véhemman pysyvaisia, ohimenevia, mutta
jotka silti voivat olla &rettoman vanhoja. Ja voisimme sanoa
vertauksen: henki on kuin taivas ja ruumiimme kuin maa, ja
minuutemme on syntynyt taivaasta ja maasta, se on taivaan ja
maan lapsi, se, tailvaan ja maan valilla, joka liitté4 taivaan ja
maan yhteen. Itse hdn on taivaasta tullut ja hanen tehtévansa
on tehda maa taivaaksi.

Nyt ké&nndmme huomiomme noihin ihmisen verhoihin i
ruumiisiin. Muistamme, kuinka on ollut tapana viime vuosisa-
dan lopulla, varsinkin Blavatskyn kuoleman jakeen, puhua
oikeastaan ihmisen ruumiista eli verhoista jotakuinkin materia-
listisella tavalla, kuten voissmme sanoa.  Sanotaan, etta
fyysillinen, ndkyva ruumis, on tihea ruumis. Sitten eetteri-,
astraali-, mentaaliruumiit ovat ikaénkuin hienompaa ainetta.



Mita silla sitten tarkoitetaan, jatettdkdon jokaisen kirjoittgan
asiaksi. Téta eras ranskalainen kirjailija, joka kééns ensimai-
sia teosofisia kirjoja ranskaksi, nimitti hindulaiseks positivis-
miksi, ja han n&ki siina hienostunutta materialismia. Mutta
tdmmoadinen, ettd jokin tulisi yha hienommaksi ja hienommaksi,
on tietysti hyvin vaikea ymméartéa ja kasittéd. Tdlainen
k&sityshan tulis avan mauttomaksi, kun gatellaan, mité
esimerkiksi tama fyysillinen aines on. Jo viime vuosisadan
lopulla puhuttiin, etté fyysillinen aines e ollut tihed, vaan siind
kuin mita ne itse olivat. Siis aineellisuus on aivan kerrassaan
harhaa, 18pindkyvad. Jos vain olisi kyllin suuri suurennuslasi,
niin voitaisiin havaita elavid pisteitd. Sen tahden sanottiin, etta
samoinkuin avaruus, jota katselemme ympérillanme ja
ndemme tahtid ja aurinkoja, on fyysillinen aineellisuus,
jonkinlainen maailma, jossa on pajon enemman tyhjaa kuin
todellista olevaista.  Niinhén gateltiin viime vuosisadan
loppupuolella. W. R. puhuu tastd yhdessa kirjoituksessaan. Ja
sen tdhden jo silloinkin minusta tuntui hyvin oudolta gatella
ettd se olis hienompaa. Mika siind on sitten hienompaa? Kun
ruumiskin oli jo niin hienoa, niin silloin se on aivan sama kuin
e mitdéan. Mutta eihdn asia ole aivan silla tavalla.  Ja sen
téhden huomaamme, kuinka meidan vuosisadallamme nyt ihan
fysikaalinen tiede on ottanut suuremmoisia askeleita eteenpéin,
ja sen kasitys aineesta on kerrassaan muuttunut. Nyt e ole
enda olemassa atomega, joihin uskottiin viime vuosisadalla,
silla atomi merkitsee sellaista, jota el voi enda leikata, hgjoittaa.
Nyt on huomattu, etta atomit ovat jaollisia olentoja. Ne ovat
kokoonpantu elektroneista ja protoneista, joista ensinmainittu
on negatiivinen ja jalkimméinen positivinen. Jokainen atomi
siis on kokoonpantu néista pienistd, eavista séhkoolioista. Ja



tama merkitsee nykyaikaisen fysiikantutkijan mielestd, etta
ainedllisuus @ ole muuta, kuin jokin sahkéilmié. Mutta mita
sdhko taas on? Sekin on ainedlisuutta, ainetta. Mutta mité
tdma aine on, se on toinen kysymys. Se on jaollinen, mutta
emme tiedd, mitd sen takana on. Saksalainen Ostwald vuosisa
tamme alkupuolella esitti, etta atomit ovat vain voimapisteita,
eldvdd voimaa. Ja mista tuo voima tulee? Se on jotakin
kaikkialla olevaa maailmankaikkeudessa. Ja nama atomit ovat
pisteitd, joista tdma voimavirta tulee ilmenneeks ja muodostaa
ilmenneen maailman. Sillatavalla oli koko maailmankaikkeus
ja nékyva oleminen muodostunut voimanilmennykseksi. Se oli
voimaa. Jajo silloin kun kirjoitin kirjan ,Mita on kuolema?
mainitsin, ettd kun kerran otetaan tdma askel ja tunnustetaan,
ettd aine e ole muuta kuin voimaa itse sisasséan, niin voimme
ottaa yhden askeleen eteenpdin ja sanoa, etta tdman voiman
takana on gatus, ja siis ane & ole muuta kuin gatusta i
jarked. Ja silloin ilmennyt maailma e ole muuta kuin naky-
vaista eli astittavaa jarki-ilmennysta eli gatusta, ja kaken
takana on se suuri, johon aina on uskottu. Nan gattelin ja
kirjoitin v. 1904, silloin kun ,Mita on kuolema? ilmestyi.
Mutta nyt my6hemmin, aivan viimeaikoina, olen huomannut,
ettd osa tiedemiehistd on taipuvainen gattelemaan samalla
tavalla. Nyt me olemme tulleet siihen, ettd tadma maailman-
kaikkeus, koko aineellisuus, olemassaolo on adtoilua vain, ja
sind on ditten kaks, sanoissmmeko totuutta, ilmenevéd
totuutta, kaksi eri ilmenevda voimaa. Toista silloin sanotaan
aineeks ja toista sdteilyks, radiatio. Tama séteily viime
vuosisadan lopulla huomattiin erikoiseksi ominaisuudeksi
aineessa ja ainakin muutamissa ainellmidissd, kun keksittiin,
etta radium sédteilee heliumia.  Kun tehtiin ndma havainnot
viime vuosisadan lopulla ta tdmén vuosisadan alussa, niin
huomattiin, etta atomit elvét ole alkuolioita, vaan niita luulta-



vasti oli vain yhtalgjia, ja ne ovat kaikki kokoonpantu samasta
tuntemattomasta atomista.  Silloin tultiin siihen, ettd kasite
ainedlisuus sa muuttaa muotoaan. Sitten tuli Ostwaldin
teoria, ja nyt ollaan sitd mieltd, ettéd aineellisuus on kaksi
ilmi6t4, ainetta ja satellya.  Aine sétellee ja séteilly muuttuu
aineeksi. Siis yhtd ja samaa, mutta kuitenkin ne ovat erilaisia.
Kaikki on aaltoilua, mutta on huomattava, etta siind on séteilya,
joka muuttaa kvantiteetin, ja sitten taas jotakin massaa, joka
siteilee.  Sen tdhden sanoi erés tunnettu englantilainen
tiedemies, ettd kun tahdomme lyhyesti tuoda ilmi nykyisen
késityksen maailman kokoonpanosta ja maailmansynnysta ja
sitd, mitd tama nakyvadinen olemassaolo on, niin voimme
tyytya tuohon vanhaan lauseeseen, mita on olemassa Vanhan
Testamentin Mooseksen kirjassa: tulkoon valkeus ja valkeus
tuli, sillg, hén sanoo, ettd tdmé aine on kuin pimeytta, ja sitten
tama sédteily on kuin valkeutta. Silla tavalla nyt ainakin osa
nykyajan fyysikkoja gjattel ee tamén maailman salaisuuksia. Se
on valoa, jotakin vangittua, joka on pimeyttd, tai sitten valoksi
muuttunutta pimeyttd. Ja tuo vanha nékija, tiet§a Mooseksen
kirjassa osasi ilmaista yksinkertaisella tavalla tuon teosofisen
johtopdadtoksen johon on tultu, niinkuin Blavatsky on koettanut
selittdd Salaisessa Opissaan. Sen téhden huomaamme ilok-
semme, kuinka tieteellinen tutkimus |8henee spiritualista
maailmankasitystd. Sen on taytynyt luopua materialistisesta,
sillaainetta e ole siind vanhassa merkityksessa. On ainoastaan
ilmennystd, ja aineellisuus on itsessddn voimaa ja gjatusta. Se,
mik& on kaiken takana, on jumaalinen edma, Jumala, ja
kaikki on Jumalan gjatusta, jumalallisen elaman gjatusta. Niin
pitkdlle ovat meidan aikamme tieteelliset tutkijat tulleet, ja
sind he oval sis aivan lahestyneet sitd vanhaa, viisasta
occultista kasitystd, jota Blavatsky esitti jo 1880-luvulla
Salaisessa Opissaan, ja josta han sanoo, etté 20 vuosisata tulee



vahitellen pd8semaan niihin asioihin ja ymmartadmaan niitd. Ja
kun me tulemme siihen, ettd koko maailmankaikkeus on kuin
Jumalan gjatusta, niin huomiomme kiintyy tuohon asiaan, mita
on Jumaa? Voimmeko antaa Jumalasta tarkkaa maaritel maa.
Uskonnot ovat koettaneet antaa, e filosofisessa vaan eksoteri-
sessa muodossa, niin tarkan méaéritelméan kuin mahdollista, ja
uskontojen tunnustagjain mielestd on juuri suuri ansio, etta
voivaan maéritella tarkasti Jumala. — Asia on kuitenkin aivan
péainvastoin. Kutaviisaammiks jatietdvammiks tulemme, sitéa
enemman arkailemme méaéritella sitd salaisuutta, joka on
kaiken takana. Siisitse jumaluudesta emme tahdo antaa mitaan
madritelmag, itse jumaluudesta siind abstraktisessa merkityk-
sessd, silla emme sitd osaa.  Voidaksemme sen tehdd, niin
olisimme suurempia kuin Jumala. En osaa semmoista méri-
tellg, ja jos yrittéisin méaritella elaman salaisuutta, niin minun
pitais ollaviisaampi sitd, osata asettua sen yl& ja ulkopuolélle.
Kun vanhassa Indiassa kysyttiin, minkdlainen on aboluuttinen
prabrahma, onko se niin janiin, vastattiin: e se ole niin janiin,
emme osaa selittéd, sithen uppoutuu kaikki vastakohdat, kaikki
ovat mitéttomiéd ilmennyksia sen rinnala. Ei ole kun yksi ainoa
ehdoton, ja kaikki muut ovat sen ilmennyksid. Ja tuo ehdoton
on niin suuri, ettemme voi sitda méritella.  Mutta jotakin me
tietysti voimme ymmaértag, jotakin ovat filosofit ja occultistit
ainaymmartaneet tasta jumaluudesta, ja se jokin on siksi suurta
ja ihmeellistd, ettd se hyvin meita tyydyttdd. Y mmarramme,
ettd téssd ehdottomuudessa, absolutissa, jota voimme tietda
vain ilmennyksen perusteella, on ikuinen ja daretén mahdolli-
suus ilmeta. Tétéa mahdollisuutta ilmetd, manifestoida, voimme
nimittada iséksi. 1sé on se tuossa alkujuuressa, alku-absolutissa
oleva ilmenemismahdollisuus, ilmenemistahto, ja se Isd on
iankaikkinen, &reton, yhta absolutin kanssa, ja se Isi e ole
mitéan ilman poikaa. Sen t&hden voimme Is& sanan asemasta



kayttda sanaa Aiti, tai kuten Salaisessa Opissa sanotaan
Isa-Aiti, kaiken olemassaolon Isa-Aiti. Jotkut voivat loukkaan-
tua, ettda Jumalasta kaytetédn maskulininimitysta 1sa, mutta
mielesténi e kannata loukkaantua, koska Jeesus Kristus kaytti
sitd nimitystd.  Indiassa on ollut viisaita, jotka elvdt ole
osanneet maskulininimitysta, vaan yksinomaan &iti nimityksen.
Semmoinen viisas oli Raama Krishna B. Han néki didin siina.
Jos asetumme vahankin runolliseksi, niin se on viela kauniimpi
nimitys. Joka tapauksessa tdma ensimainen ilmenemismahdol -
lisuus on kaiken olemassaolon Isa-Aiti, mutta Is&Aiti e ole
mitéan ilman lasta, poikaa, Jumalan poikaa, jota myds sanom-
me kosmilliseks Kristukseksi. Ja Jumalan poikaon sitte taman
Isa-Aidin eldva taydellisyysajatus eli ilmennyksen mahdollinen
kuva, ja se on meille kasittamaton, minkaainen se kuva on.
Sita nimitetdan taivaalliseksi ihmiseksi, kosmilliseksi Kristuk-
seksi. Seon se Isd-Aidin taydellisyyskuva. Se tulee ensiméi-
seen ilmennykseen absoluutista, ja emme tiedd, onko taydelli-
syyskuva muuttumaton, vai muuttuuko se. Joka tapauksessa
ymmarramme, etta semmoinen Jumalan lapsi, tytar, poika, on
olemassa tassa Isd-Aidin tgjunnassa. Se on kosmillinen
Kristus. Ja voimme viitata niihin sanoihin, joilla Johanneksen
evankeliumi alkaa: ,alussa oli sana, ja sana oli Jumalan tykona,
jadumalaoli se sana‘. Silloin sana tassa Johanneksen evanke-
liumissa voi tarkoittaa seka Isa-Aitia etta poikaa tai vain
poikaa. Voisimme sanoa, etta se tarkoittaa poikaa, silla siten
olemme kasittaneet kristillisessa teologiassa: aussa oli Logos.
Silloin ,alussa“ on sana kuin Isg, silla han on alku, iankaikki-
nen, &aretbn. Isadssa oli sana ja se oli Jumaan tykénd Se
merkitsee siis, etta alussa oli kosmillinen Kristus, joka oli
Jumalan tykond, Absolutin tykona. Se merkitsee siis, ettemme
voi kasittdd muuta Absolutista kuin Logoksen. Kaikki muu
Jumalasta j&a meille aivan késittdméttomaksi, mutta sen



kosmillisen Kristuksen voimme kéasittaa, joka on olemassaolon
taydellisyyskuva, ja jonka kautta kaikki ilmenee, mika sitten
ilmenee. Ei mik&an ole luotu, e mikdan tehty kuin taman
Logoksen kautta, tdmén suuren gatuksen, taydellisyyskuvan
kautta. Siis el ole mitéén pahaa, eika huonoa, silld se on aivan
ohimenevds, harhaa. Ei ole muuta iankaikkista, kun tdma
Logoksen, Jumalan poika, Kristus, joka on taydellisyyden
téydellisyys. Se on maailmankaikkeuden sisdisin mittapuu,
alkukuva. Kaikki on tehty hénen kauttaan. Kaikki on hyvin
tehty, ja loppuu hyvin, koska kaiken takana on Logos. Siihen
kaikki pyrkii, siihen kaikki tulee uppoutumaan. Sen téhden ei
ole mitéén hdda Me, kun eldmme gassa, piendla pallolla,
pienessa aurinkokunnassa, suuressa maailmankaikkeudessa,
puhumme omista ristiriidoistamme, pahasta ja hyvasta. Se on
pienela tomuhiukkasella avaruudessa, kun me puhumme
semmoisista asioista, ja ne eivat merkitse mitédn verrattuna
siihen Kristukseen, Jumalan téydellisyyskuvaan, joka on
kaiken takana ja eldhyttéa kaikkea. Ei mitdan olisi ilman
eldvaa Jumalan henked, elavaa taydellisyyttd, sen voimaa, joka
on kaiken takana, ja joka lopulta vie taydellisyyteen. Sen
tahden kaikki ristiriidat héipyy ja haihtuu. Ja me huomaamme,
ettd kun ldhdemme tarkastamaan ihmisenkin eri ruumiita ja
historiaa seka ihmiskunnan historiaa, niin tama kaikki vaatii
taustaksi juuri sen edellytyksen, ettd kaikki on gjatusta, kaikki
on jarkea. Me eldmme t&ssé voimien ilmennyksen maailmassa
ja meidan pitda niita asioita tutkia. Mutta se kaikki on pienta
verrattuna siihen suureen todel lisuuteen, joka on kaiken takana.
Ja se on avan kuin lohdutusta, ettd mekin tulemme kerran
siithen todel lisuuteen, kehittymaan siihen.



