IHMISEN RUUMIIT

Pekka Ervastin esitelméa 10.1.1932

,<Jhmisen ruumiit“ olen antanut nimeks sille aiheelle, jota
aikomukseni on t&ssa nyt alkavassa sarjassa kasitella Tam-
maoinen monikkomuoto, ihmisen ruumiit, tuntuu késittamétto-
mata semmoiselle, joka e ole perehtynyt nykyaikaiseen
teosofiseen gjatustapaan, mutta ne, jotka ovat tutustuneet joko
teosofiaan, antroposofiaan, spiritismiin  tai  yliaistillisiin
tutkimuksiin, sen kirjallisuuteen, tietavét, etta puhutaan todella
useammasta ihmisen ruumiista.  Jos e yleensa niin erityisen
monesta, niin ainakin ndissA kalkissa tutkimushaaroissa
puhutaan milloin sieluruumiista, milloin  eetteriruumiista,
milloin astraliruumiista, mik& osoittaa, ettéd se on toinen kuin
tama nékyvanen, fyysillinen ruumis. Mutta ne, jotka ovat
tutustuneet teosofiaan, antroposofiaan, okkultismiin, tietavét,
ettad puhutaan useammasta ruumiista. Oikeastaan e madame
Blavatsky puhunut niin monesta ruumiista, hén saattoi Kirjoi-
tuksissaan puhua eetteriruumiista ja astraliruumiista, tai el niin
pajon eetteriruumista kuin linga sharirasta.  Nakyvéista
ruumista hén nimitti sthula shariraks ja sitten héan puhui
my6skin kaama ruupasta, himoruumiista, jota sitten nimitettiin
astraliruumiiksi. Madame Blavatsky el mielelld8n maininnut
mieluimmin puhui ihmisen prinsiipeista ja sanoi, etta ihmisella
on seitseman pringiippi&  Toisia naista prinsiipeista on sitten
ruvettu nimittémadn ruumiiksi. Tri Annie Besant oli kai
ensimmainen, jokarupesi kéyttdmaan sanaa body — ruumis.

sanoo, ettel meilla ole muuta kuin yksi ainoa ruumis, josta me



tieddmme ja jonka me tunnemme, ja se on tama nékyvainen
ruumis. Ja meista tuntuu hullunkuriselta, ettd puhutaan toisista
ruumiista, silla meilla on tietoa vain tasta fyysillisesta ruumiis-
ta. Jajos katsomme ihmisen kuolemaa, niin ndemme, ettéa han
nukkuu pois, tulee tajuttomaksi, ja sitten el hanta ole olemassa.
Jos han on salaperdisena sieluna olemassa, niin siitd meidan
luonnolliselta, ettéajos olisi joku toinen ruumis olemassa, silloin
ihmisella olis pitanyt olla tietoa siitd jo eldessdan. Jos hanella
on toinen ruumis, jossa han el & vield kuoltuaan, niin miten han
e ole ollut tietoinen siita eldessdan? Ja meisté tuntuu luonnol-
liselta, ettd koko hypoteesi toisesta ruumiista on problemaatti-
nen asia. Ja meille tulee kysymykseen vain tuo: onko ihminen
olemassa kuoleman jalkeen? Hyvin monet meista ovat kylla
vakuutetut giitg, ettd ihminen on olemassa kuoleman jalkeen,
vaikkel sitéa olis varsinaista tietoa. Ja kun me niin gjattelem-
me, niin me emme mielellamme gattele, ettd han olisi jonkin-
lainen henki, jota e ole toisella puolen olemassa, vaan me
vaadimme, ettd han itse taytyy olla olemassa. Ja jos han itse,
joka oli tééllg, on olemassa, silloin hanella taytyy olla jonkin-
lainen muoto, oli se minkdlainen tahansa, jossa han tuntee
olevansa oma itsensg, silla meista tuntuu, etté ilman muotoa,
aivan muodottomana ei ihminen ole olemassa. Me emme tieda
mistéén olemassaolosta, joka e ole muotoon puettu. Koko
olemassaolo on muotoon puettu, se on ilmennyt, ja jos e ole
muotoa, silloin sitd el ole olemassa. Jos on olemassa tgjunta
ilman muotoa, ilmennystd, silloin meidan taytyy nimittéa sita
tajuntaa absoluuttiseks tajunnaksi, se on siis Jumala, ja onko
meidan kuolemamme sitg, ettd me yhdymme Jumalaan, silloin
meitd e tavallaan ole olemassa. Jotta me olisimme olemassa
semmoisina tuntevina, gattelevina, tahtovina, inhimillisina
olentoina, kuten nyt, niin meidan taytyy olla muodollisina,



meill& taytyy ollajonkinlainen ruumis kuoleman jékeen tuossa
Jumalassa. Me emme siis voi gatella, ettd kokonaan hé
vidissmme Jumalaan. Jos me olemme, silloin meillataytyy olla
muoto. Jos Jumala on meri, meidan taytyy olla pisaroita. Me
emme ole abstraktisuutta, vaan ilmenneita olentoja yha viela.
Ja jos mikdan on olemassa, on silla ilmennyt muoto, taytyy
meidan gjatella.

Nyt meiddn mieleemme muistuu, ettd yleensa kaikissa
uskonnoissa ja meidan kristinuskossammekin, on puhuttu siita,
etta ihmiset nukkuvat kuoleman uneen, joten he ovat olemassa
enemman tai vdhemman epaméddraisella tavalla Samalla
muistamme, ettd Vanhassa Testamentissa on puhuttu ainakin
kahdesta henkil 6sta, jotka ,otettiin ylés Jumalan luo“. He eivét
kuolleet silla tavallisellatavalla, jollaihmiset yleensd kuolevat.
Toinen oli patriarkka Henok, josta sanotaan, etta ,han oli
otollinen Jumalalle ja otettiin Jumalan luo“. Toinen taas oli
Elias, joka oli niin pyhd mies, etta hanen kuolemansa oli siing,
ettd Jumala otti hénet tulisissa vaunuissa luokseen.

Nyt tietysti on gateltu, ettd ne olivat merkillisia olentoja
nuo Henok ja Elias, kun Jumala niin otti heidét luokseen. Ja
muistan, kun lapsena luettiin siitd, niin oli oikein kuva Eliak-
sesta tulisissa vaunuissa.  Mutta tuommoiset kertomukset
osoittavat, ettd ne olivat poikkeustapauksia, semmoista el
voinut tapahtua muille. Ja Jeesus Kristus myos eldvéna nousi
talvaaseen Uuden Testamentin mukaan. N&an on meilla
Raamatussa kolme, jotka eivét kuolleet tavallisellatavalla

Me tietysti ymmarramme, ettei ole puhe yliluonnollisesta
talvaaseen Sirtymisestd, etta Jumala olis |ahettdnyt vaunut
Eliasta noutamaan, vaan ettd nama kaks henkildéa evéat
kuolleet tgjuttomuuteen, niinkuin ihmiset tavallisesti, vaan he
tietoising, elaving, taydessa tgjunnassaan nousivat ylos omasta
fyysillisestéa ruumiistaan ja nousivat suoraan taivaaseen. He



kuolivat siis toisella tavalla kuin tavalliset ihmiset, mutta eivét
semmoisella poikkeuksellisella tavalla, joka e vois tapahtua
toisille ihmisille, vaan se nayttéd, mika kohtalo tulee joskus
jokaisen eteen. Jokainen meista tulee ennemmin tai mydhem-
min kuolemaan silla tavalla, ettel hén kuole, siis kadota
tgjuntaansa. Kun han kuolee, han l&htee ulos tasta nakyvai ses-
t& ruumiista toisessa ruumiissa, sanokaamme vaikka astrali-
ruumiissa, joka on hanella téysin organisoitu, tehty organiseksi.
Meilld e viela ole semmoista ruumista, joka olisi niin organi-
soitu, ettd voisimme astua ulos tastd taysin tietoisina. Silloin
meill& olis kaks ruumista, mikda merkitsisi, etta kun me
lahtisimme fyysillisesta ruumiista ulos toisessa ruumiissa, niin
tama fyysillinen jais kuin koteloksi, jota me katselismme ja
sanoismme: ,tuossa sind kurja makaat“ ja me nousisimme
toiseen maailmaan. Jos tdman osaamme tehdd, silloin meilla
on kaks ruumista ja silloin taydella syylla voimme otaksua,
etta kuollessamme tapahtuu tuo sama kahtia jako. Itse asiassa
jokainen, joka tdmmoistd on kokenut eldessdén, tietdéd, mita
kuolema on. Me emme voi |dhted tasta fyysillisestéa ruumiista
ulos, ellemme kuole, vaikka eldmme. Me tieddmme, ettei
kuolemaa ole, me ja&tdmme t&man asunnon vaan ja nousemme
talvaaseen. Silloin voimme puhua kahdesta ruumiista, Siita,
ettd me tunnemme ainakin kaksi ruumista. Mutta mieleni tekee
sanoa, ettéd teosofisessa kirjalisuudessa, varsinkin myohem-
massg, tuo tavallinen nimitys ,ruumis‘ @ ole oikein asianmu-
kainen ja tosiasioita vastaava, silla mika on kasityksemme
ruumiista? Se on juuri se, etté se on jokin semmoinen kaytto-
véline, jota hallitsemme ja jota voimme kayttaa, jossa eldmme.
Tassa ndkyvaisesss, jossa olemme, me olemme ruumiillisia
olentoja, ja se merkitsee, ettd me voimme gatella, tahtoa,
tuntea ja tehdd, mitd haluttaa, me voimme sulkea silmémme,
jos emme tahdo néhda, sulkeutua taloomme, jos tahdomme olla



erossa muusta maailmasta j.n.e. Meidan ruumiimme on
ihmeellinen organismi, ja se on niin meita itsedmme, ettemme
voi tehda eroa itsemme ja ruumiin valilla& Me tuskin voimme
kuvitella itsedmme toisenlaiseksi olennoksi kuin mita nyt tassa
olemme. Puhe kaikista toisista ruumiista on meistéa hyvin
hédméard. Tama ruumis on meille tuttu ja me sité jonkun verran
hallitsemme. Ja tosiasia on se, ettel meilld ole muuta tdman-
laista organisoitua ruumista. Sen tietdd ainakin semmoinen
ihminen, jolla on kokemusta useammanlaisesta ruumiista, joka
on siina kohden, ettéa hanella on toinenkin organisoitu ruumis,
kuten Henokillaja Eliaksella.

Mutta ihmisella yleensa e ole toista ruumista, kuin tdma
nakyvainen, mitd heillla muuta on, se on epamédrasta, jota
tuskin vield voi nimittéa ruumiiksi.

Jos katselee ihmistd kuoleman jalkeen — ja emme silloin
ota lukuun aivan ensimmaisia aikoja kuoleman jalkeen, vaan
kun hadn on purgatoriossa, tuonelassa — niin huomaa kyll4, ettéa
hanella on ruumis, mutta e tarvita paljoakaan huomiokykya,
kun huomaa, ettei se ole hanella semmoinen organismi, kuin
tama fyysillinen ruumis, han e ole yhtd vapaa siing, hén e
hallitse sen eldman lakeja samallatavalla, kuin me hallitsemme
taman eldman luonnonlakga. Yksi merkillinen seilkka on, ettel
hénen mieleensa siellé tuonelassa juolahda mitdan merkillisia
asioita, han on vaan muistojensa vaikutuksen alainen. Se
ympéaristd on hanen itsensa luoma taman fyysillisen eldman
aikana, ja hédn on sen suggestion aainen. Vaikka hanella on
néennaisesti ruumis ja vaikka hanella on erinomaisen onnelli-
nen, suuremmoinen eldma, kun han nousee taivaaseen, niin
kuitenkin huomaamme, etta hanelta puuttuu initiativi. Kuole-
man jalkeen han vaan kasvattaa niitd siemenid, mitk& han on
laskenut oman sielunsa maahan tdméan ndkyvéisen elaman
akana. Sielld hén @ voi laskea siemenia Han e ole niin



vapaa olento, kuin mitd me kasitdmme ruumiillisella olennolla
tédssa eldméssd.  Tietysti, kun harjaantumaton selvanakija
katselee talvaaseen, niin hanestd se edma on niin paljon
ihanampaa, vapaampaa, suurenmoisempaa, ja sitd se onkin, se
on kuin kulta verrattuna mustaan rautaan. On niin suuri ero
sekd kvaliteetissa etta kvantiteetissa, kvantiteetti on niin paljon
suurempi, mutta se vapaus, minkd tunnemme omistavamme
tassa elamésss, on sielta poissa. Nyt on se otollinen aika’,
niinkuin Jeesus sanoo, ,nyt on se aika, jolloin sinun pitéa tehda
hyvét vélit Jumalan kanssa, jolloin sinun on nostettava Jumalan
Poika. Nyt on se otollinen aika, jolloin sinun tulee toteuttaa
ihminen, ihmisyys. Tee itses téélaihmiseks, silla nyt sinulla
on mahdollisuus, kuoleman jakeen sind kuljet ainoastaan sita
latua, minka tadlla panet alulle ja kuljet hyvin pitkale, mutta
olet yha se sama olento, mika olit t&éll&, et monipuolisempi.
Siella sind et keksi mitéan uutta hyvad, vaan kehitéat sitd, mita
sinullataalaoli hyvaa.”

Sentéhden tama nykyinen olemismuoto on niin téarkeé
Kaikki viisaat, uskontojen opettgjat, ovat aina teroittaneet
meille tdméan nykyagjan térkeyttd. Muutenhan se olisi turhaa
puhetta, jos olisi niin, etta kun heitdmme tdman ruumiin, niin
vield vapaammin voimme jatkaa kehitysta. Silloinhan tama
nékyvainen elana oliss vain kuin yksi momentti elaman
sarjassa, kuten ranskalainen Camarille Flammarion, joka tutki
yliaistillisia asioita, saattoi kuvitella, ettéd ihminen kuoleman
jalkeen lentéa téhdesta téhteen yha suurempaan ihanuuteen. Se
on suuremmoista, eika eldma kiella meitd fantisoimasta, mutta
totuus on se, etta tdma on otollinen aika, nyt on tehtava
parannus.  Mita tarvittaisiin  kaikkien viisaitten puheita
moraalista, jos meidan eldmamme olisi kuin satua, kulkua yha
suurempaan kauneuteen ilman mitddn ponnistusta.  Mutta
eldma e vie meitd henkisesti eteenpéin, ellemme lisdd omaa



tahtoamme elaman suureen tahtoon. Henkistd eaméa e
muuten ole, moradlia e ole. Ei moraali ole sitd, etta nouda
tamme méaératyita tapoja. Moraai akaa silloin, kun ihminen
heréa tahtovaks olennoksi, joka tahtoo kasvattaa itsedan
ihmiseksi. Sentdhden on kaikkien suurten profeettojen puhe
moradlista ja kasvatuksesta se, ettd tama eldma on téarked
sentéhden, ettd niin on el@man tosiseikkojen mukaan. Taméaon
otollinen aika sentéhden, etta meilléa on téalla kaikki mahdolli-
suudet. Eldma on kyll& niin kiltti, ettd se |éhettdd meidét tanne
takaisin, kunnes meissa herda eetillinen minuun, joka tahtoo
tulla ihmiseksi. Jokaisen huomio on, ettd meissa on pajon
gaintd, kuonaa, jota @ tarvitse kullassa olla. Sitten ihminen
tulee ihmiseksi, kun hén paéttaa olla moraalinen olento, menna
eteenpain Ihmisen Poikaa, Jumalan Poikaa, kohti. Ja luonto
itse on asiat niin jarjestanyt, toisin sanoen Jumala.

Nyt tietysti materialistit sanovat: kaikki tuommoiset pu-
heet Henokista ja Eliaasta ja heidén taivaaseen nousemisestaan
ja ihmisten unelmat kuolemanjalkeisestd elamésta ja taivaasta
ja jalleensyntymisestd ovat fantasiaa. Ei siitd paljon viisastu,
jos tuommoisenkin Ervastin luentoja kuuntelee. Tietysti, jos
uskoo lapsellisesti, niin ehka sitd saa lohdutusta, mutta jos
sdilyttéd loogillisen jarkensd, niin e sitd pajon kehity.
Sentéhden materialistit ovat polttaneet ja ristiinnaulinneet niita
ihmisig, jotka toisin gjattelevat. Materialismi on niin loogillis-
tac mind syon ja juon, ja jos mind en saa unta yolla, on eldma
kurjaa, mutta kun oikein hyvin jarjestéa elamansg, niin kylla
tadlla tulee toimeen. — Ja he nauravat kovin, jos heille puhutaan
sielusta ja toisista ruumiista.  Mutta me oikeastaan tiedamme,
etta tammoinen materialistinen kanta, joka piilee hyvin kauan
ihmisen sidlussa, ennenkuin han on jotain kokenut, se itse
asiassa kuuluu jonkinlaiseen menneisyyteen, sen voi sSirtéa
romukoppaan. Ei se ole enda tiedemiesten kanta. Eivét ne



tutkijat, jotka tahtovat pysya aikansa tasalla, tyydy siihen. He
ovat huomannest, ettd on niin paljon ilmidita e @massa, joita el
ainakaan silla vanhalla materialistisella tavalavoi sdittéa. Jos
gjattelee semmoista ilmiotd, kuin telepatia, kaukovaikutus, niin
kuinka se on materialistisesti selitettdvissd? Tehdaén kokeita
kahden henkilon kesken, jotka ovat kaukana toisistaan, eri
kaupungeissa. Sovitaan jostakin hetkestd, ja sitten maardtaan
toiselle koehenkildlle: gattele kolmiota. Han gjattelee, ja se
toinen, joka on toisella paikkakunnalla, piirtéa kynalla paperille
kolmion. Ja téssa samassa kokeilusarjassa sanotaan: gjattele
nyt kukkoa. Jos koehenkild kuvittelee sit edesséan, ja toinen
sielld kaukana piirtda kukon kuvan. Ja sitten sanotaan: gjattele
kirkkoa tal sanaa, ja toinen kirjoittaa sen sanan paperille.
Silloin & sattumateoria pida paikkaansa, kun joka kerta tulee
oikeatulos. Ainatamaei tietysti onnistu. Joskus kolmiosta el
tule kuin kulma, kukosta tulee vain péé ja pitkét jalat. Mutta se
todistaa viela paremmin, ettd on telepatiaa olemassa, kuin jos
se taydellisesti onnistuisi. N&in ovat monet tiedemiehet tulleet
vakuutetuiks siita, etté on gjatuksensiirtoa olemassa.

Viime vuosisadalla, niinkuin tieddmme, koettivat materia-
listit — kaikki nuo suuret saksalaiset — teroittaa, ettd ihmisen
selua e ole olemassa, ihmisen gatukset ja tunteet ovat
ainoastaan ruumiillisia ilmi6itd. Ajatukset ovat kemidlisia tai
sdhkdilmidita aivoissa. Mutta kun kysyttiin: mita gatukset
ovat, oval ne jotain tguntaa? — niin he vastasivat: ne ovat
noiden prosessien subjektiivinen puoli. Ajatus on erdan
kemiallisen reaktionin subjektiivinen puoli. Mutta mika tajunta
on, sSitd he elvédt osanneet sanoa, ennenkuin Haeckel keksi, etta
gjatus on kaikkiala. Jos tgjunta on olemassa semmoisena, ettel
se ole subjektiivinen puoli aineessa, vaan se on jo ilmi6, joka
on olemassa, silloin kaikki saa toisen luonteen. Sen voimme
ymmaértéd ja hyvaksya Mutta materialistit sanovat: meidan



gatuksemme ja tunteemme ovat tuommoisia paraléelga
maaréatyille muutoksille meiddn omassa organismissamme.
Taunnan ilmidita e itse asiassa ole olemassa. Tajuntaa on kai
tédssa maailmankaikkeudessa, mutta yksildllisessa mindssa
ilmenevét tgjunnan ilmiot ovat ilmi6itd, jotka kulkevat kasi
kddessi aineellisten reaktionien kanssa. Ei mitddn sielua,
henked ole, ainoastaan naméa aineelliset ilmidt, jotka samalla
ovat tagunnalisia, mutta taunta hdvidd samalla kuin aine
havidd. Kun ruumis kuolee, niin sen kakki atomit yhtyvét
maahan, elementtethin. Tajunnan ilmi6t kuolevat ja haihtuvat
olemattomuuteen, koska tagjunta kuolee, yhtyvét ehkd Juma
laan, mutta e yksildllisindilmidiné

Mutta kun on tammoiset telepaattiset fenomenit, silloin
voidaan kysya kuinka gatus lahtee ja kulkee &darettomalla
nopeudella ihmisesta toiseen, jos se @ ole mitddn muuta kuin
pieni muutos ihmisen kemiallisessa kokoonpanossa? Kuinka
se voi menna ihmisesta toiseen? Miké& se menee, jos gatus el
ole objektiivinen milldan tavalla, vaan subjektiivinen ainoas-
taan? Miten toinen ihminen voi tietda minun gatukseni? Siind
on pahkind materiaisteille ja viela suurempi pahkina on
klérvoijanssi. Moni ihminen on unessa ndhnyt tulevia tapahtua.
Mika ihmeellinen subjektiivinen aineen muutos saa aikaan sen,
ettd etukdteen saa tietdd, mitd tulee tapahtumaan? Se jda
pahkingks herroille materialisteille.  Hyvin monen ihmisen
kokemus on, ettd saa etukdteen tietdd asioita, ja jos se e ole
heilla ollut aivan selvéna tietona, on se voinut olla aavistukse-
na. Kuinka ihminen voi etukédteen tietdd, mika sattuma hantéa
kohtaa, jos han e ole muuta kuin fyysillinen organismi, jos
kaikki hanen gatuksensa ja tunteensa ovat subjektiivisia
reaktioita fyysillisessa organismissa? Ja meidan aikamme,
jolloin meilla on radio ja muitaihmeellisia kapineita, myontéa,
etta taitaa olla enemman taivaan ja maan véilla kuin mita



meidan filosofimme uneksivat. Joka kerta, kun istun radion
darella ja kuuntelen, mitaitalialainen professori puhuu Italiasta,
en osaa muuta kuin sanoa: on se. Jos tammoista olis ollut
keskigiala, niin olisi sellaisten keksijét poltettu. Kerrotaanhan
Francis Baconista, ettd han oli keksija, ja yks syy, miks han
joutui epasuosioon, oli se, ettd han naytti kuninkaalle, joka tuli
hénen luokseen, jonkin ihmeellisen koneen, jonka hén pani
kéyntiin ja joka sitten vahan nousi ilmaan. Kuningas e kylla
sanonut mitéén elka erikoisesti kostanut, mutta gjatteli etta ,voi
sentéén, kun se Bacon on mennyt liittoon paholaisen kanssa‘“.
Ja Leonardo da Vinci keks myos lentokoneen, vaikkel han sita
saanut niin valmiiksi, mutta jos tama hanen keksintonsa olisi
tullut julkisuuteen, olis hanet poltettu. Kirkko hallitsi ja oli
jumalalisen viisauden ovenvartija, elka pdastanyt sisddn muita.

Meidan alkamme osoittaa jo vapaamielisyytté jainnostusta
ja nyt keksitéan suuria asioita. Ja kun emme rgjoitu gattele-
maan ainoastaan meitd jokapaivaisia ihmisig, vaan niita suuria
neroja tieteen ja taiteen aalla, jotka ovat jotain suurta luonest,
varsinkin niitd, jotka ovat luoneet suuria taiteellisia teoksia,
savellyksig, ihmeellisia runoja, niin me tiedamme, etté he ovat
olleet merkillisen inspirationin vallassa luomishetkel|&&n, aivan
kuin kuumeessa, etteivét itse olleet oikein tajuissaan, ja muiden
ihmisten mielesta he ovat voineet kayttaytya aivan hullujen
tavalla. Ja siindtilassa he ovat luoneet ihmeellisia teoksia Ja
kun kysymme, mita se on, niin materialistit sanovat, etta se on
sairadloista heidan kokoonpanossaan, mutta meidan mieles-
tdmme se on sitéa jumalallista hulluutta, joka luo kauneutta.
Onhan semmoisiakin neroja, jotka kayttaytyvét, kuten muutkin
nen tguntansa, joka luo. Silloin materiaistit sanovat, etta se
on semmoista ingpiratiota, mutta mika on inspiratio? Joko se

on sitd, ettd ihmisen sisassa piilee tgjunta, jota hén e pévata



junnassaan tunne ja joka voi hénet nostaa semmoiseen tilaan,
ettd han tulee aivan toiseks olennoksi, taikka sitten, jos héan saa
inspiration ylhdata, niinkuin tavallisesti sanotaan, siis jostakin
salaperdisestd ndkymaéttomastd, niin silloin olemme myonta
neet, etta salaperdinen ndkymattdmyys on olemassa ulkopuo-
lella meita.  Silloin tdma ndkyvéinen maailma e ratkaise
ihmisen arvoitusta, vaan meiddn on myonnettava, etta taytyy
olla peréda puheessa silusta ja hengesta. Ja jos gjattelemme
ihmistd, joka on l&pik&ynyt uskonnollisen syntymisen, niinkuin
aina yks ja toinen ihminen |gpikdy, niin silloin ndemme
edessdmme ihmisen, joka on vakuutettu siitd, ettd han on sielu,
jolla on ruumis. Niin voi semmoinen ihminen sanoa. Han
tuntee niin selvasti, ettd han on vahan ylgpuolella tétatavallista
eamellista viettidddmdd, hén tuntee olevansa moraainen
olento, ihminen, jolla on tahto, jolla on valta ja voima itsensa
yli ja silla tavalla vield luonnonvoimien yli. Han tuntee, etta
hénessa on jotain, joka el ole samaa, kuin fyysillinen organis-
mi. Ja se todistaa ainakin asianomaiselle itselleen, ettéd han on
muuta, kuin tama paljas ndkyvéinen ruumis.

Sentahden me voimme aivan rauhallisesti ja hyvélla omal-
latunnolla aoittaa siité, etté ihmisessa on jotain muuta. Hénen
tgjunnalinen elamansa e ole sama kuin fyysillinen. Se e
merkitse, etteikd silloin, kun hén asuu fyysillisessi ruumiissa,
hénen tajunnallinen eldmansa kulkisi rinnan fyysillisen kanssa.
En mind mene kieltamaan kemiallisia ja séhko6ilmidita aivoissa,
mutta ne ovat rinnakkaisiimiditd, semmoisia, joiden nojalla
téssa fyysillisessa ruumiissa ilmenee erilaisia tgunnallisia
tiloja, mutta ihminen itsessdan on jotain takana. Han on sielu,
henkiolento, ja koska hén on sitg, niin me voimme aivan kuin
aavistaa, ymmartéd, efta hanelld saattaa olla muunlaisia
muotoja, kdyttévalineitq, muunlaisia ilmennysmahdollisuuksia,
kun téama nékyvéainen ruumis, jos kohta ne toiset, ndkymaétto-



mét kayttovalineet, tgjunnan ilmenemisvalineet, ovat organi-
soimattomia vielg, jos kohta nimitetdan niitd nimill& gatus,
tunteet, himot j.n.e. Silloin voimme ymméartda, ettd ne ovat
jotain objektiivista, muotoja, elamas, eivdtka ainoastaan
kemidlisia ja sdhkoOreaktiongja aivoissa. Ne ovat itsessdan
objektiivisia, koska on olemassa telepatia= ja sel-
vandkoisyysilmidita, jotka ovat samalla ilmidita ulkopuolella
ruumista. Taman voimme ymmartéd heti aloittaessa, ja sitten
voimme menna eteenpdin, jatkaa tutkimuksia naista erilaisista,
nakyméttomista muodoista, joiden avulla ihminen ilmentéa
itsedan.

(Pikakirjoittanut E. P.)



