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Y stévét! — Vuonna 1877 ilmestynyt New Y orkissa teos, jonka
nimi oli ,Isis Unveiled, a Master Key to the Mysteries of Ancient
and Modern Science and Theology“, suomeks: ,Pajastettu Isis,
mestariavain muinaisen ja nykyisen tieteen ja jumaluusopin
sadlaisuuksiin“.  Taman kirjan oli kirjoittanut H. P. Blavatsky, —
niinkuin nimilehdella seisoi, joka mainits itsensa Teosofisen
Seuran kirjeenvaihtgja sihteeriks. Teosofisesta Seurasta tiedettiin
sangen vahan; siihen @ kuulut montaa ihmistd. He eivét olleet
pitdneet montakaan julkista kokousta. Perustamiskokous oli
puolijulkinen, mutta sittemmin he olivat kokoutuneet yksityisesti
jaepaviralisesti tuon kirjan kirjoittajan H. P. B:n yksityiskodissa;
hénen vastaanottohuoneessaan olivat jasenet pitdneet kokouksi-
aan ja mita niissa kokouksissa oli tekeillg, siita suurdlla yleisolla
ollut mitédn tietoa. Jotain salaperdisté se oli, sen kaikki arvasivat
ja jotakin oli ka tekemistéd henkimaailman kanssa, koska
Madame Blavatskyn nimi & ollut tuntematon Amerikan yleisol-
le; jo useamman vuoden aikana, aina vuodesta 1874 oli ndkynyt
H. P. B:n nim sek& jokapaivéisessa sanomalehdessd, etta
erindisissd alkakauskirjoissa, jotka oli omistettu spiritistiselle
liikkeelle. Nimikirjoitus H. P. B. oli aina puolustanut spiritistisia
ilmidita ja taistellut sen asian puolesta, ettd me ihmiset, jotka
elémme tassa ndkyvaéi sessé maailmassa, voimme olla tekemisissa
nakymattdman maailman kanssa erikoisten ihmisten — niinkut-
suttujen mediumien — vdlityksella. Tasta H. P. B. oli ana
kirjoittanut, mutta vastoin spiritistisa tavallisia olettamuksia ja
teorioja. Han el ollut tunnustanut, etté tama nakyméton maailma,
joka seurusteli mediumien vélityksella elavien kanssa, olis
yksnomaan vaingjia vaan, oli viitannut, ettd spiritistisissa
istunnoissa on mukana vaikuttamassa ja toimimassa kaikenlaisia



nakyméattbman maailman voimia, semmoisia voimia, joita oli
ihmisessa itsessédn ja nakyméttomassa luonnossa yleensd. Han
e ollut tunnustanut siis Sitd, mika oli kaikkien spiritistien uskon
pykdd — ettéd vaingien henget aina ilmestyivét spiritistisessa
istunnossa — ja taméan kautta — se tiedettiin kylla — oli H. P. B.
joutunut jonkunverran huonoihin ja riitaisiin valethin niiden
spiritistien kanssa, joiden asiaa han muuten aina oli puolustanut.
Nyt, kun kirja ,Paljastettu I1sis’ ilmestyi, heréiti se tavatonta
huomiota. Sitériennettiin lukemaan tieteellisdll& tahollajaniiden
ihmisten puoleta, jotka harrastivat totuuden etsimista ja jotka
olivat mielenkiinnolla seuranneet spiritistista liikettd. He kaikki
riensivét lukemaan téta kirjaa, joka e suinkaan ollut mikaan pian
luettu kirja, joka kasitti kaks n. 700-800 sivua késittavaa nidetta
ja ndma sivut olivat hienoa pranttid. Laga teos — ja tarvittiin
toddlista kérsvalisyyttd ja suurta asianharrastusta sita lukeak-
seen. Monien lehtien kirjeenvaihtgat kuitenkin lukivat téman
kirjan — jamielenkiinnolla— ja kirjoittivat sité loistavia, kehuvia
arvosteluja erindisiin amerikkaaisiin lehtiin.  Se ilmestyikin heti
uutena painoksena, ja vield kolmannen kerran se meni hyvin
kaupaks. Mutta huolimatta Siitd, ettd se sai ndin hyvia arvostelu-
ja, levis kuitenkin uskonnollisten ihmisten piirissa pian semmoi-
nen huhu, ettd tuo Blavatskyn kirja on kauhea kirja, se vastustaa
kristinuskoa, — on antikritillinen kirja. Ja ne ihmiset, jotka eivét
olleet lukeneet sita kirjag, tai selailleet korkeintaan sitd, huusivat
kristikunnalle, — kirja, joka ylistéd pakanallisa uskontoja ja
pilkkaa kristinuskoa. Ja kun joku huhu levidd méarétyssa
piirissd, se pysyy ja eléa itsepintaisesti. Sentdhden tieddmme,
ettda myohempina vuosina, huolimatta dita, etta teosofisella
taholla selogtettiin asiaa kuinka monta kertaa tahansa, pidettiin
Blavatskya ja hanen kirjaansa antikrigtillisend ilmiona.  Kuiten-
kaan @ olis tarvittu muuta, kuin ettd namaihmiset, jotka suurella
kauhulla puhuivat Blavatskyn ,1sis Unveiled“ -teoksesta, olisivat



tuon teoksen lukeneet. Se on aivan merkillinen ilmid ihmiskun-
nassa, ettd aina ossamme parhaiten arvostella sita seikkaa,
johonka emme ole itse tutustuneet. Niin pian kun olemme
tutustuneet asiaan juurta jeksain, arvostelumme mykistyy ja
slloin huomaamme, ettéd ensméinen arvostelumme oli ken ties
aivan ilman pontta ja peréd. Niinpa nama hyvét krigtityt, jotka
olisivat suvainneset lukea, olisivat heti huomannest, etta H. P. B.
itse sanoo nimenomaan toisen osan esipuheessy, ettatamakirja el
ole kirjoitettu suurta yleisoa varten ja hanen taytyy aivan kuin
surulla sanoa, ettd se e ole oikeastaan kirjoitettu kaikkia
krigtittyja varten. Han tietdd, ettd jos kristityt yleensa gjattelemat-
tomasti lukevat taman kirjan, he siita pahastuvat, silla kristityt
ovat enimmékseen pintapuolista vaked, jotka eivdt yhtéén ole
tahtoneet tutustua maailman toisiin uskontoihin ja eivé tahdo
kuulla puhuttavankaan niistd.  Ennakkoluuloisina he tuomitsevat
etukéteen kaikki maailman uskonnot pirullisks, saatanallisiks,
ja heiddn mielestdan ainoastaan heidan oma kristillinen uskon-
tonsa on ainoa oikea ja jumallinen. Naita kritityitd on paljon —
sanoo H. P. B. — ja hén avan vavistuksdlla |dhettda t&man
kristittyyn maahan ja kansaan sentdhden, etta he eivét malta sita
ymmértéd. Tamaon hanesta niin ikévad, sillatoiselta puolen han
tunnustaa, ettd aina on ollut ja on hyvia krigtityita, joiden e@man
puhtaus, sivedlinen elama ja kaikki hyvét ty6t nostavat heidét
korkedlle yli heidén oman uskonnonoppinsa. He ovat pajon
parempia kridtityitd, jotka todella seuraavat Kristuksen jalkia,
kuin heidan omia teologisa dogmeaan, ja tdma surettaa hantd,
ettd han tulee heitakin loukkaamaan. Mutta — hén sanoo — yks
tosiseikka on varma, etta hadn e sanallakaan loukkaa itse tuon
ihmeellisen profeetan ja suuren moraallisen reformaattorin Jeesus
Natsarealaisen oppia ja e@méd, silla hanen oppinsa ja eldmansa
on krigtikunnan ainoa pelastus ja kristikunta tulee vasta sitten
saavuttamaan harmoonisen kulttuurin ja onnen, kun se akaa
noudattaa tuon suuren opettgjansa eamanoppia ja neuvoja. —



N&n sanoo Blavatsky itse kirjassaan ja meidan téytyy sanoa ja
tunnustaa siis, ettd han kylla oli sdvilla tilanteesta, silla han
omistaa toisen puolen teoksestaan teologisilie kysymyksille. Han
sanoo suoraan ja pelottomasti, missa kohden kristilliset opit ovat
vadria ja kirkot ovat ennakkoluuloisia, missi he ovat erehtyneet
mitd suurinta kuolemansyntia tekemaén. Han sanoo sen
pelkdamétta suoraan; han tahtoo vain totuutta. Sentdhden han
vetoaa kaikkiin vanhoihin uskontoihin. Hén sanoo: , — oi te
krigtityt kristikunnassal kuinka te olette ylpean tietamattémia,
kun luulette, ettd kaikki muinaiset uskonnot ovat olleet ainoas-
taan niinsanottua pakandlista tietdmattomyyttd. Asia on ihan
padinvastoin. Teiddn oma uskonne & ole mitédn muuta kuin
oman suuren profeettanne pettamistd.  Teidéan on mentava
tasksepain muinaiseen Intiaan; sela |0ydédtte nykyaikaisen
svistyksen kaikki perustukset ja kaiken uskonnon korkeassa ja
yksinkertaisessa muodossa.  Teiddn téytyy menna pyhiin
kirjoituksiin ja kirjoihin, jotka ovat séilyneset, jos tahdotte tietéd
mita uskonto on. Silla ette voi tietdd mita uskonto on, jos
ainoastaan katsotte itsenne sokeiks  omiin  kirkkoihinne.
Tutkikaa kaikkia vanhoja uskontoja niin naette, mita viisautta,
puhtautta, ylevyytta on ollut hinduismissa, buddhalaisuudessa
kuin muhamettilaisuudessakin. Alkaa luottako |&hetyssaarnaaji-
en kertomuksiin uskonnoista, silla heidan kertomuksensa ovat
joko valheita tdynna tai irvikuvia toddlisuudesta. He eivét ole
tahtoneet puolueettomasti ndhdd, mitéd on uskonnossa todellista
noissa vanhoissa kulttuuri-, sivistysmaissa, vaan ainoastaan
ndhdd, kuinka heidan oma ahdas maailmankasityksensd on
parempi kuin vanha pakanuus. He ovat ennakkoluuloisesti
|éhteneet vanhain pyhén uskontojen luokse, eivétka niitéa tunne.
Midluummin kuulkaa semmoista tosikristittya kuin Matthew
Arnoldia, englantilaista, joka sanoi nimenomaan, etté jokainen
viisas mies huomaa, etté seka hinduismissa, buddhalaisuudessa,
ettd muhamettilai suudessa on paljon semmoista viisautta, jaloutta



ja ylevyyttd, josta meilld e ole aavistustakaan. On kuultava
semmoisen tosikristityn puhetta. Ja on kaénnyttava semmoisen
oppineen puoleen kuin Max Miller, joka k&8ns Intian pyhét
kirjat englanninkidldlle.  Ainoastaan jokainen tosikristitty
tunnustag, ettd vanhoissa uskonnoissa on ollut jotain totuutta,
jdoajakaunista. Mutta maailma eld& sanomattomassa tietamét-
tomyydessa.”

Ja Madame Blavatsky sina suuressa teoksessaan puhuu
hyvin lagjasti monenlaisista opeista, nayttéen havainnollisesti,
miten erilaiset kristityt dogmit ovat Syntyneet ja mita tosissa
uskonnoissa on opetettu samasta asiasta. Hanen kirjansa on téten
sangen oppinut, téynna otteita kaikenlaisista kirjoista, kaikenlais-
ten suurten viisasten ja tunnettujen kirjailijain teoksista. Mutta
meidan on mahdoton viivahtéd kaikissa hanen esittamissédn
asioissa, tahdon vaan huomauttaa Siité, josta han erikoisesti puhui
t&ssi osassa, joka on omistettu teologidle, etta kaikki uskonnot
ovat yksimielisesti aina sanoneet niin, kuin kristinuskokin, etta
ihminen on kolminainen olento. Krigtityissa léhdekirjoissa —
esimerkiks Paavalin kirjeissd — sanotaan, ettéa ihminen on henki,
selu jaruumis. Paavali sanoo niin. Nyt kasitteet henki ja sielu
on sekoitettu yhteen, ettd ihmisessa e ole muuta kuin ruumis ja
selu, joka jda sangen kasittaméattomaks asiaks. Mutta alkuai-
koina on opetettu kristillisssA kirkoissa, ettd ihminen on
kolminainen ja nédité kolmea yhdistéa eldmanprindippi. Thmisen
ruumis on se, mink& ndemme ja selu on nékyméttdman elaman
personalinen elamg, joka on kokoonpantu tahdonilmauksista
kaikkitguisesta damésta.  Mutta kaikki uskonnot ovat opetta-
neet, ettd ihmisalla e ole ainoastaan elévd sdlu — itse asassa
kuolevainen sidlu —, personalinen minuus, vaan, ettd ihmisessi
on myoskin henki, se henki, joka on hdnen takanaan, joka on
kuolematon ja josta hdn on sielussaan etta ruumiissaan kuin
ilmennys, mutta henki hénessa on jumalallinen ja kuolematon —
tai henki ihmisessa on itse asiassa Jumalasta, suuresta elamasta



kotoisin ja sentdhden yht& sen kanssa ja ikuinen ja kuolematon. —
N&n puhuu Isis Unveiled ihmisen kolmiyhteydesta ja — kuinka
se edintyy eri uskonnoissa, ja Sitten — kuinka koko maailman-
kaikkeus on kolmiyhteinen samalla tavala. Silla me emme nae
maailmasta ymparillamme kuin ndkyvaisen maailman, mutta se
on ainoastaan vaillinainen peilikuva siitd, mitd maailma itsessaan
on. Se on sidlumaailma, joka on pajon rikkaampi ja on tdynna
muotoja, pajon suuremmassa Maardssi muotoja, olentoja, dis
eavia olentoja kuin konsanaan tdma nakyvéinen maailma. Tama
on kuin peilikuva tuosta nékyméttomastd. Tama nakyvéinen on
vuotanut ulos nékymattomasta, joka on sisltorikkaampi. Siina
on sdilynyt kaikki kuvat kaikesta menneesta ja Sind on aavistus
tulevaisuudesta. Silla @ ole olemassa kuin nykyisyys ja sitakaan
e oikesstaan ole olemassa, silla nykyhetki on mennyt ja tuleva
on kuin St tulevaisuutta aina.  Sentdhden téama aika on kuin
suuri harhakasite ja ijankaikkinen, joka on kosmoksen takana, on
henki, jota my6skin nimitémme Jumalaks. Se jumaallisena
henkend on kaiken nékyvéisen ja nakyméttdman takana, josta
ihmisenkin henki on léhtenyt. Se ijankaikkinen on tehnyt
ihmisenkin hengen ijankaikkiseks ja kuolemattomaks.

Janyt Madame Blavatsky mydskin panee erikoista huomiota
sihen seikkaan, etté silloin vuonna 1877, kun kirja ilmestyi, oli
olemassa sangen suuri rigtiriita tieteen ja teologian véilla. H. P.
B. omistaa suurta huomiota ja montakymmenté sivua kirjassaan.
Se rigtiriita lyhyesti sanoen oli siing, etta teologia, jumaluusoppi,
joka e osannut todistaa ollenkaan henkisisté asioista, aina vetos
sokeaan uskoon ja sanoi, ettd ihmeita on olemassa.  Se vetos
aina siihen, etta uskontojen suuret totuudet todistetaan ainoastaan
ihmeilla& , — ihmeita tdynnd on Vanha Testamentti ja Uus
Testamentti. Jeesus teki aina ihmeitd, ja ndma ihmeet todistavat
meidan uskontomme jumauuden. Namaihmeet ovat Sita laatua,
ettd me emme voi niitd jarjellamme kasittéd, taytyy vaan uskoa.
Niissa Jumalan ihmeitétekevéaisyys tulee nakyviin. Jumala voi



tehda niin suuria ihmeitg, etta Jumala voi olla kuin ristiriidassa
itsensa kanssa; hdn voi sanoa tandan néin ja huomenna toisella
ja kaikkivaltias.“ Ridtiriita tieteen ja uskonnon véilla oli, ettéa
tiede nauroi télle. Se el ottanut k&sittédkseen mitdan ihmeitd. Se
oli tutkinut téta nakyvaista maailmaa ja huomannut sen lakisitei-
seksi: kakella on syynsi ja jokaisella syylla seurauksensa.  Ei
mitéén ihmeitd ole. Emme mistéén 16yda semmoista Jumalaa,
joka loukkais omia lakgjaan. Semmoinen Jumala olis parem-
min hullujenhuoneen asukas. Minkétdhden han laatis lakega,
niitd rikkoakseen. Me emme usko. Me sanomme, ihmeita ei ole;
kaikki on lakisiteista“ — Nain véitti tiede, ja se olis ollut kaunis
vdite, jos tiede itse olis ollut varma — tietoinen asioista. Mutta
H. P. B. tied, etta tiede e ollut tietoinen kalkista asioista. He
tekevét vain johtopddtoksid, jotka ovat rigtiriidassa keskendan.
Huominen havainto saattaa tehda tyhjaks eilisen havainnon
sentdhden, etta tiede e ollut niin luja ja selva kuin tiedemiehet
itse olivat arvostelleet. Ja sentdhden suuri yleisd e tiennyt mihin
suuntaan kallistua. Ne jotka evét jaksaneet gatella olivat
teologien puolella — ja vaikka vannoivat, ettd Jumaa oli ih-
meidentekija. Jataas tiedemiehet itse ja ne, jotka heité seurasivat
vgosivat ateismiin ja materidismiin.  He evé vdittaneet
spiritigtissta ilmidistd, vaikka ne olisivat olleet omiansa huo-
mauttamaan ithmisille, ettd oli muutakin olemassa kun ainedllinen
maailma, joka teki meidét materialisteiks. He sanoivat ennakol-
ta, etta ne olivat mahdottomia asicita. Ei vaingat voi ilmestyd,
vaingat, jotka eivdt ole olemassakaan. Ja niin he tyytyivét
olemaan materialistis-tietee lisess tietdmattomyydessdan. — Nyt
H. P. B. omistaa paksun osan siihen todistukseen, jolla hén tahtoo
nayttéd, ettd on aina todella ollut muuta olemassa kuin vain
maailma, jota voi vasaralla hakata; etté aina on todella kansojen
tiedossa ollut ndkyméton eldma, ja on aina ollut viisaita, jotka
ovat tienneet. H. P. B. sanoo heti kirjansa alussa:



,Me — han kayttéd itsestdan monikkoa — olemme pitkin
gdamaddmme asettaneet suuria kysymyksa mistd? milloin?
miks? — ja mitéd on Jumala? Mita on tamé olemassaolo? — Me
olemme sitd kysymysté pohtineet ja etsineet vastausta pitkin
gdamddmme. Me l&ksmme ulos maailmaan kulkemaan sita
vastausta etsiessdmme ja me tapasmme ihmisig, jotka tiesivét,
jotka olivat |6ytaneet vastauksen noihin kaikkiin kysymyksiin,
tunsivat mitd Jumala on — ja jotka opettivat meidatkin ymmarté
maan. Me tapasmme semmoisia ihmisia tuolla kaukaisessa
idéssd, jotka ndyttivat meille, etta heillé oli hengen voimia, ettéa
heilla oli merkillisia voimia luonnon yli, ettd he saattoivat hallita
ihmigoukkoja, halita luonnon elementtgd  He tekivét suoras-
taan ihmetekoja, niitd samoja, joista puhutaan Vanhassa Testa-
mentissa ja Uudessa Testamentissa. Me ndimme niitdihmisig, ja
jos olismme olleet ennakkoluuloisia krigtityssa merkityksessa,
emme olis tienneet mitd gjatella, vaan olis taytynyt gjatella, etta
ne ovat piryja, jotka ovat varastaneet Jumalalta tiedot, tai: onko
Jumala luonut maailmaan uusia yliluonnollisia olentoja, jotka
eivdt ole tavalisa ihmisa? — Mutta me padsmme néiden
ihmeellisten miesten oppilaaks, ja kun tulimme heidan oppilaak-
seen, he opettivat mellle ndista asoista ja — kurkistamaan
luonnon mysterioihin.  Silloin meille salvig, ettd nuo ihmeolen-
not olivat ainoastaan kehittdneet itsessaan niitd hengen voimia,
joita oli jokaisella ihmiselld uinuvassa tilassa. Nuo miehet eivét
olleet mitd&8n mediumeja. Ero on &&rettbman suuri mediumin ja
maagikon i adeptin vailla Silla mediumi on kehittanyt
Itsessdan tuon sisdisen seullisen, psyykkisen ominaisuutensa,
etté han kylla on herkassa yhteydessa nakyméttoman maailman
kanssa, mutta ilman, ettd hanella on mitdan valtaa tuon nékymét-
tdman maailman yli — vaan se kéyttéd hanté niin kuin tahtoo.
Hén on sairadoinen ilmid. — Jos me sanoismme: sinun pitéa
hallita kykyjasi! niin mediumi kauhistuisi: — minghan tahdon
palvella nakymétontd maailmaal  Ja tama nayttdd, kuinka suuri



ero on olemassa mediumin ja maagikon eli adeptin valillg, slla
se semmoinen ihminen, joka on saavuttanut nuo kyvyt ja vida
suuremmat — , mutta hallitsee noita kykyja — on niiden herra —,
hén voi aikaansaada semmoisia ilmidita, joita esitetdan spiritisti-
Sissd istunnoissa, omalla tahollaan.  Ja me olemme oppineet
tdman ymmartamaan, kun meille selvis, mika ihminen on; etta
ihminen on juuri semmoinen henkiolento, SssmMmassa henges-
sdan, mutta Stten sielu, jossa piilee, uinuu kaikki maailman
kyvyt. Mutta jos hdn itsessddn herditéd ne, tulee hanesta
tuommoinen ihmeolento, joka hallitsee luontoa, ja joka hallitsee
itse88n. Ja nuo voimat, jotka aina ovat piilleet ihmisessd, ovat
voineet kehittya toisessa tai toisessa yksiléssd. Han on voinut
niita itsessddn heréttda ja heréttda niita semmoisessa personalli-
sessa takoituksessa, ettd sais silla ainoastaan itsekéasta ja pahaa
aikaan. Luonnon voimat ovat itse puolueettomia. Nekin voimat,
jotka piilevét ihmisen siséisessa olemuksessa, ovat puolueettomia
voimia, niitd voi kayttda seka hyvadan ettd pahaan. Aivan niin
kuin dementtgd, esmerkiks tulta voidaan kayttéd hyvéaadn
tarkoituksen, mutta silla voidaan tuhota myoskin.  Samala
tavalla ne voimat, jotka piilevét ihmisen sielullisessa organismis-
sa, ovat puolueettomia, mutta niité voidaan kayttda sekd mustaan
ettéa valkoiseen magiaan. Mustan eroittaa valkoisesta tahdon
puhtaus ja epéitsekkyys. Emme tahdo ketdan ihmisté kehoittaa
herdttamaén uinuvia kykyjaéan. Ensin ihmisen taytyy kasvattaa
itse88n tdysin sivedlliseks, puhtasks olennoksi. Hanen kaikki
motiivinsa olkoot epaitsekkéaét; silloin han voi heréttda vaaratta
itsessédn niita kykyjd, jotka jokaisessa piilevét. Niita tietoja
sdilytetédn salaisina niin pajon kuin mahdollista; niita tietoja,
miten naitd kykyja on kehitettévd, on aina pidetty ja ne pysyvét
kykyjg, voivat aivan kuin vakivaldla riistéa itselleen taivasten-
vatakunnan voimia ja kayttda niita vaarin; mutta valkoiset



herétettava sdlassa. Ja se vaan olis tarke& meidan ihmiskunnal-
lemme, etté se luopuis ennakkoluuloistaan, voittais tietamatto-
myytensa ja tulis sevaén ymmarrykseen ja tietoon sSitd, etté
tdma maailmankaikkeus ja ihminen siind on henkinen todelli-
suus.  Jos me saamme semmoisen maalmankasityksen ja
damanymmarryksen leviamaan, ettd henki on todelinen, etta
ane @ ole anoa todellisuus, vaan ettd aineen todellisuus
pikemmin on harhaa ja ettd hengen todellisuus on suurempi sité
ja hengen tehtéva on voittaa aine.  Kun saismme semmoisen
maailmankatsomuksen  levidméan, slloin  valmistaismme
ihmiskunnalle onnellisempia aikoja.“

Kirjansa lopussa sanoo H. P. B.: ,Tarkoitus e ole kirjala,
ettd se yllyttdis ketdén herdttdmédn ja kehittdmadn itsessédn
mitéén salaisia kykyja, joita voidaan vadrinkayttad, vaan — etta
yksil6t valistuisivat ja luopuisivat materiaismista ja ymmértéis-
vét, mitédjumalallinen edmaon.”



