H.P.B:N ESOTEERINEN KOULU

Pekka Ervastin esitelma 10.5.1931

Helena Blavatskyn eli H.P.B:n esoteerinen koulu alkoi nimel-
lisesti ja virallisesti vasta lokakuussa 1888, mutta voimme sanoa,
ettd hénen esoteerinen koulunsa oli ollut olemassa aina siitd
saakka, kun hin astui maailmaan tyohonsd, silld hdn itse oli
omassa personassaan kuin esoteerisen valon keskus, suuremman
sisdisen tiedon ja valon keskus. Sentdhden oli luonnollista, ettd
hén alusta ldhtien veti ympdrilleen ihmisid, totuudenetsijoitd,
jotka tunsivat, ettd hinelld oli heille jotain antaa, ettd hin voi
lisitd heiddn ymmarrystddn ja tietoaan maailman salaisuuksista.
Ja niin voimme sanoa, ettdi H.P.B:n esoteerinen koulu oli
Teosofisen Seuran perustamisesta lihtien ja sitd ennen.

Asia olikin toinen, niinkuin muistamme teosofisen liikkeen
alkuaikoina, silld Teosofinen Seura oli silloin jaettuna kolmeen
osastoon, joista ensimmdisen eli korkeimman muodostivat
mestarit eli Salaisen Veljeskunnan vihityt jésenet. Toisen
muodostivat mestarien kokeelle ottamat oppilaat eli, niinkuin
voisimme sanoa, esoteristit, jotka olivat jo jattdneet ensimmaiset
askeleet ja joihin mestarit olivat kddntdneet huomionsa ja panneet
myrskyn heidén eldmdinsd. Ja kolmannen muodosti itse Seura
ohjelmapykalineen.

Naéin oli alussa. Ja tietysti voimme kéyttdd nimitystd ,esoteris-
t1“ kaikkiin nithin ndhden, jotka rupesivat madame Blavatskyn
johdolla tutkimaan asioita. Ja oli useita ihmisid, jotka kylld
yrittivit. Madame Blavatsky sanoo itse erddssé kirjoituksessaan,
ettd oli yli 70 kokeelle hyviksyttyd oppilasta, mutta samassa
kirjoituksessa han mydskin sanoo, ettd kolme niisté ei vield ollut
langennut ja niistd kolmesta oli yksi niin onnistunut, ettd hén
todella oli tullut vihityksi.



Néistd madame Blavatskyn sanoista nékyy, kuinka vaikeaa ja
hataraa itse asiassa on tulla mestarin opetuslapseksi, kuinka pitka
on se taival ja kuinka harva thminen, oli hdn kuinka harras ja
innostunut tahansa, sithen tyohon kykenee. Madame Blavatsky
mainitsee itse niistd esimerkeistd, joita saattaa tulla niille, jotka
sithen pyrkivit. Oli nuori englantilainen, Brown nimeltdén, joka
oli kuullut teosofiasta ja tutkinut jonkun verran spiristismid
kotimaassaan Englannissa. Hén matkusteli paljon ja tuli lopulta
Intiaan. Taalld hin asetti pddmadrdkseen mestarin 16ytdmisen, ja
hén ymmarsi, ettd se kavisi paraiten pdinsd Teosofisen Seuran
vilitykselld. Sentdhden hén kirjoitti eversti Olcottille ja pyysi
saada tulla hdnen ty6- ja matkatoverikseen. Eversti Olcott
kirjoitti pitkdn kirjeen mr. Brownille koettaen siind torjua hdnen
tarjoustaan selittden, ettd se on niin pettymystd tuottava tyd.
Mutta kun mr. Brown ei peldstynyt, niin Olcott antoi hénen tulla
ja seurata hintd matkoilla. Madame Blavatsky hyviksyi sen ja
hén tunsi kiintymystd mr. Browniin. Ja tapahtui tille Brownille,
ettd kun hén oli eversti Olcottin seurassa, hdn sai nihdi mestarin
ensin ndyssd ja sitten astralisesti omilla silmilldén y6lla siten, etti
hén oli hereilld ja ndki, kuinka mestari tuli hdnen luokseen ja
keskusteli hidnen kanssaan. Ja sitten hinelle tapahtui vield se
erikoinen onni, ettd hdn ndki mestarin fyysillisesti, kun mestari
tuli eversti Olcottia tapaamaan.

Nyt tietysti voisimme luulla, ettd tdménlaatuiset kokemukset
olisivat omiansa vakuuttamaan epiilijad, mutta jos ihminen ei ole
valmis sithen epditsekkddseen tyohon, jota mestarit aina ovat
odottaneet ihmiseltd, niin hén voi joutua harhaan. Mr. Brown
matkusti Europpaan innostuneena ja hartaana ja rupesi tukimaan
rosenkreutzildisyyttd ja yleensd ldnsimaalaista okkultismia.
Sitten hin joutui Amerikkaan ja sielld joutui hidn kosketuksiin
eradin rouvan kanssa, joka oli teosofisen looshin johtohenkilGita
erddssd kaupungissa. Tamad rouva oli selvanikodinen, hénelld oli
astralisia kykyjd, ja kun hdn kuuli mr. Brownista, niin hén pyysi
hintd tulemaan auttamaan hintéd jossakin tydssd. Ja mr. Brown



tuli, ja he rupesivat yhdessi julkaisemaan erdsté teosofista lehted,
,Okkultinen sana“. Tassd aikakauskirjassa he seurasivat
mystiikkaa ja ldnsimaalaista okkultismia niin paljon kuin
osasivat. Ja he luulivat pidsevéansd hyvin pitkille, kun lyovit
tietonsa yhteen. Ja he ajattelivat, ettd kun rouva on mediumisti-
nen ja he molemmat ovat tehneet ja yhd tekevét innokasta
teosofista tyotd, niin mestarien velvollisuus on ilmestyd heille,
tulla heiddn luokseen. Mutta kun ei kukaan mestari tullut, oli
seurauksena, ettd he kirjoittivat lehteen: ,,ei meidén tarvitse juosta
kaikenlaisten itdmaalaisten mestarien perddn tullaksemme
autuaiksi, on parempi, ettd tyydymme lédnsimaalaisiin opettajiin
ja ldnsimaalaiseen vapahtajaan, Kristukseen.”  Sitten kului
joitakin aikoja, ei tullut mitdén heiddn hommastaan, lehti lakkasi,
mr. Brown tuli pois Amerikasta, joutui naimisiin ja tuli rooma-
lais-katolilaiseksi. Mr. Brown siilytti kuitenkin tasapainon, hédn
el tullut millddn tavalla onnettomaksi eikd vaaralliseksi, hidn vain
luisui pois siitd, mikd hanelld oli nuorena ollut ja tuli rooma-
lais-katolisen kirkon turvalliseen satamaan.

Tama, vaikkei se ole suorastaan varoittava esimerkki, ndyt-
tad kuitenkin, kuinka ihmisen, joka ei oikealla tavalla jatka
kokeilujaan ja sitd eldmédd ja tyOtd, jota teosofiset mestarit
odottavat, lopulta kiy. On kylld toisenlaisia esimerkkeji
hyvinkin hartaista pyrkijoistd. Madame Blavatsky mainitsee
heistd, ettd jos he eivdt jaksa vastustaa sitd pahaa, mitd heissi
itsessddn on, se nousee madrdtyssd kohdassa pinnalle ja he
lankeavat rikoksiin, tulevat murhaajiksi, juopoiksi tai harjoittavat
kaikkea pahaa. Sentdhden madame Blavatsky huomautti usein
siitd, kuinka vaarallista ja uhkarohkeaa on koettaa pdéstd
mestarin oppilaaksi, pyrkiméén tietoon, silld jos ei ihmiselld ole
rakkautta, jos ei hdnen syddmensid pala rakkaudesta ihmisid
kohtaan, ihmiskuntaa kohtaan, Jumalaa kohtaan, niin eivéit
mitkddn hyvit motiivit hdnessid kestd, kun tulevat suuremmat
ponnistukset eteen. Rakkaus on ainoa, joka auttaa hénti silloin,
kun kaikenlaiset kuilut avautuvat hinen jalkojensa edessa.



Sentéhden on, kuten apostoli sanoo: ,Rakkaus on korkein, mité
minulla olisi, jos et minulla olisi rakkautta.”

Tama kokemus oli monella, monella teosofilla. Ja me tie-
damme, ettd kun tuli vaikeat ajat Teosofiselle Seuralle, jolloin
madame Blavatskya ruvettiin parjaamaan ja panettelemaan ja
toitottamaan nykyajan suurimmaksi petturiksi, niin monet, monet
teosofit Teosofisessa Seurassa, jotka eivdt olleet niin syvisti
ajatelleet asioita, rupesivat epdilemdén yleensa kaikkea, eivitkd
késittdneet, mitd teosofia oli ja mitd mestarit olivat, joiden luo ja
joiden kaltaisiksi pyrittiin. Monet tunsivat itsensd vélinpitdmét-
tomiksi tai langenneiksi nithin ansoihin, joita mustat ja harmaat
veljet virittiviit ja joita viime esitelmissd olemme koettaneet
esittdd. Monet teosofit rupesivat pyrkimidin maalliseen menes-
tykseen, kunniaa ja rikkautta tavoittelemaan, asettamaan
maallisia arvoja eldmin sisdlloksi. Teosofeihin alkoi tulla
tuommoinen tyhjdnpdivdinen henki. Tietysti oli niitdkin, jotka
olivat hartaita ja vakavia. Mutta kun moniin tuli epéilyksen
henki, silloin madame Blavatsky p#itti, ettd on perustettava
esoteerinen osasto, johon on koottava niité, jotka todella tahtovat
pyrkid. Tuo vanha pyrkimys oli ollut kuin satunnaista, monet
olivat tulleet madame Blavatskyn luo, ilman ettd hantd kukaan oli
kehoittanut. Nyt piti perustaa osasto, johon sai liittyd jaseneksi,
mutta jossa jokainen lupaisi ehdottomasti totella madame
Blavatskyn maérayksid, mikédli ne koskivat teosofisia asioita.
Siind jésenet saisivat madame Blavatskylta 1dhempéd opetusta,
filosofista opetusta ja sitten harjoitteluopetusta ja muitakin
neuvoja. Ja niin perustettiin esoteerinen osasto, johon sangen
pian liittyi useampia satoja jdsenid ja jonka opettajana oli
madame Blavatsky.

Koska me wvield vietimme madame Blavatskyn
100-vuotismuistoa ja timdn kuun kahdeksantena péivdnd oli
Valkoisen Lotuskukan juhla, jota vietetdin madame Blavatskyn
kuolinpéivin muistoksi — hén kuoli v. 1891 toukokuun 8 p:nd —



ja myoskin muiden teosofisten vainajien muistoa vietetdin sind
pdivind, niin tekee mieleni jatkoksi ndihin esitelmiin puhua ei
tietysti madame Blavatskyn esoteerisista neuvoista, yksityiskoh-
taisista neuvoista, jotka yhd luonnollisesti ovat esoteerisia, vaan
hénen parista filosofis-okkultisesta opetuksestaan, joita hén antoi
esoteristeille. Minullakin oli suuri onni ja kunnia joutua tdhdn
kouluun, ei tietysti madame Blavatskyn eldessd, vaan v. 1896,
viisi vuotta hénen kuolemansa jélkeen, jolloin ei ollut vield
tapahtunut mink&aénlaista reorganisationia, vaan jolloin vield
noudatettiin madame Blavatskyn traditionia. Mutta pian sitten
kaikki muuttui, ettei ole voitu puhua madame Blavatskyn
esoteerisesta koulusta, vaan mrs. Besantin ja muiden. Hénen
filosofisia opetuksiaan annettiin kylld myohemmin ja ehki vield
tandpaivanidkin kaikille Teosofisen Seuran esoteristeille. — En tee
mitddn rikosta, jos puhun parista seikasta, koska ne ovat osittain
tulleet julkaistuiksi.

Me olemme télld vuosisadalla paljon puhuneet siitd, kuinka
thminen on mikrokosmos ja kuinka ympérdivd aurinkokunta on
makrokosmos. Ja heti alussa, kun madame Blavatsky opetti
esoteristeja, hdn tahtoi teroittaa tdtd seikkaa opetuslastensa
mieleen: ithminen on mikrokosmos verrattuna aurinkokuntaan ja
koko suureen maailmaan makrokosmoksena. Ja hédn viittasi
erddseen seikkaan, nimittdin siithen, etti voidaan ndhdi selvd
analogia suuren luontodidin ja ihmisdidin vélilli.  Suurella
luonnolla hin tarkoittaa koko ilmennyttd maailmankaikkeutta.
Siis koko se aurinkokunta ilmenee meidén aurinkokunnassamme.
Se on toteutuneena ja se on saanut alkunsa luonnon &idista,
sanokaamme, tdméan aurinkokunnan &idistid. Jos sanoisimme, ettid
aurinkokunta on kuin poika, jonka takana ovat diti ja isé, niin isd
pysyy sielld jossakin aivan tuntemattomana, mutta iti on se, joka
synnyttdd maailman, timén aurinkokunnan. Ja samalla tavalla on
myoskin tissd ilmenneessd maailmassa. Aiti tissd synnyttdd
lapsen. Vaikkei isdd tunnettaisi, niin diti on se, joka synnyttad



lapsen, éaiti ylldpitdd ihmismaailmaa, ilman 4&itid ihmiskunta
kuolisi sukupuuttoon. Aiti on se ihmeellinen mysterio, joka
ylldpitdéd koko ithmiskunnan.

Nyt silloin H.P.B. viittasi juuri sithen analogiaan, mikd on
olemassa didin kohdussa muodostuvan sikion ja avaruudessa
maailman vililld. Ja on my6skin huomattava, kuinka seitsemén
prinsiippid, joista madame Blavatsky puhuu, aivan selvésti nikyy
tai heijastuu sekd maailmassa ettd ihmisen sikiossa.

Jos tutkitaan ithmissikiotd, kun se kohdussa ensin muodos-
tuu, niin siind on silloin ensimmdisend tuo embryoksi sanottu
sikid, sikion siemen. Ja tdma embryo, sanoo madame Blavatsky,
vastaa aatmaa prinsiipeissd ja sitten se vastaa sitd ensimmaisti
Leibnizin monaadia, ilmenemisen pistettd, josta koko aurinko-
kunta syntyy. Kun eldmi ensin alkaa herdté, se ilmenee yhdessi
pisteessd, se on yksi atoomi, monaadi, korkealla tasolla. Nyt
didin kohdussa timi embryo vastaa aatmaa. Sitten siitd embryos-
ta lahtee ulos jonkinlainen neste, eikd se hajoa minne vain, vaan
se muodostuu kalvoksi, tai niinkuin luonnontutkijat sanovat,
sikiostd ldhtee kalvo ja siind virtaa neste. Amnioksi nimitetddn
sitd kalvoa. Tdméd amnioottinen neste vastaa buddhia. Se on
sateilevd voima, rakkauden voima, joka ldhtee aatmasta ja se on
buddhi ja se on se ensimmdinen eldmén virta, joka virtaa ulos
tuosta pisteestd, monaadista. Ja se ammion eli kalvo, joka
ympardi embryota, vastaa maailmankaikkeudessa sitd piirid,
jonka Logos piirtdd avaruuteen ja joka muodostuu tuoksi
ympyridksi eli kehdksi, jonka yli saa astua, koska se on kuin
aurinkokunnan ympéryskehd. Se vastaa siis amnionia, tuota
kalvoa, joka muodostuu sikiostd 1dhteneend. Madame Blavatsky
sanoo, etti timd vastaa manasta eli suurta maailmanjarked
maailmankaikkeudessa. Ja voimme lisdtd, ettd tuo kalvo ja
maailmankaikkeuden suuri kehd vastaavat myos tai ovat sama
kuin aurinen muna, se meiddn auramme, jossa on madrétyt
piirteet, miké tekee sen munan muotoiseksi, ja se muodostaa kuin
meidin maailmamme &dariviivan.



Jos esimerkiksi joku jumalallinen olento katselee meitéd, hdn
el nde meitd fyysillisind olentoina, vaan ympyridisind olentoina,
siis tuossa aurisessa munassa, ja nikee siind valoilmi6iti ja myos
inhimillisiéd ulkopiirteitd. Tdma on meiddn korkeampi mindmme,
joka nikyy, ja jos se on vihan kehittynyt, niin meidén ulkopiir-
teemme, joita meiddn fyysilliset piirteemme véhin vastaavat,
ovat hamadrid ja epdselvid. — Tdma on se korkeampi kolmio.

Sitten on sikidssd huomattava n.s. keltuaispussi, latinaksi
vasicula umblica, joka oikeastaan merkitsee napanauhapussia,
mutta suomeksi sanotaan kuitenkin keltuaispussi, silld se on se
munankeltuainen. Se on myos ldhtenyt ulos embryosta, ja
meididn biologit sanovat, ettd didistd ldhtee ravintoa sikiéon
alkuaikoina. Sitd ldhtee toisen elimen kautta, joka muodostuu
siki0ssd ja josta kohta puhutaan, mutta alussa, arvelevat biologit,
lahtee ravintoa keltuaispussin kautta sikioon. Mutta mikd sen
tehtdvd oikeastaan on, sitd eivét ole meidén tieteelliset tutkijam-
me ymmartineet, sanoo madame Blavatsky. Sen tehtdva on,
sanoo han, valittdd sikioon kosmillisia voimia. Siis siki0 ei sielld
didin kohdussa ole millddn tavalla eristetty maailmankaik-
keudesta. Sikid joutuu yhteyteen maailmankaikkeuden voimien
kanssa, siis, niinkuin astrologit epdilematti tietivit, tihdet voivat
vaikuttaa jo sikioon. Keltuaispussi vilittdd siis suuria kosmillisia
voimia sikioon. Ja mitd prinsiippid tdma keltuaispussi vastaa?
Se vastaa kaamaa, siis halua, himoa. Ja aurinkokunnassa timé on
edustettuna kaikenlaisten elementtivoimien ja elementtihenkien,
nikymattomassd olevien suurten joukkojen ja enkelien kautta.

Tadma on siis neljds prinsiippi, keskivililld oleva eli kaama.
Ja kun sikiostd on tullut ithminen ja ihminen on kasvanut, niin
juurt tdmd kaama yhdistdd hénet kaikkiin aurinkokunnan
voimiin, silld tdssd kaamassa juuri tuntuvat planeettain ja tihtien
vaikutukset. Thmisen huomaamatta herdd hédnessd kaikenlaisia
haluja ja himoja, tdhdistd tulee kosmillisia voimia ja ne vaikutta-
vat hdnen kaamaansa. Téhtivoimat hallitsevat silld tavalla, jos ei



ithminen ole tullut oman itsensd herraksi, on hidn kaaman
vilitykselld kosmillisten voimien heiteltdvéna.

Sitten seuraava tdssé sikiossd on n.s. allantois. Se on myos-
kin jonkinlainen pussimuodostuma, joka ldhtee ulos. Se tuntuu
olevan jonkinlainen virtsarakko, sanovat biologit, mutta myd-
hemmissi sikideldméssd se muodostuu placentaksi eli istukaksi
ja viélittaa siis suorastaan ravintoa didisté sikioon. Ja aatma on se,
joka on ravinnon vilittdjd, jonka kautta eldménvoima tulee
aidistd sikioon. Ja se vastaa praanaa ja suuressa aurinkokunnassa
siis sitd eetterid, joka eldhdyttavdnd ldhtee auringosta ja joka
tayttdd koko aurinkokunnan ja eldhdyttdd kaikkia muotoja
aurinkokunnassa, tulee meihin ihmisiin, kasveihin, eldimiin.
Tama aurinkoenergia, praana, on joka kohdassa maapallolla.

Ja me tieddmme, ettd sikiotd ympérdi, sen ympéri muodos-
tuu kalvo, jota nimitetddn chorioniksi. Se on karvakalvo, mutta
sen sisdlld on myds neste, ja se neste on munanvalkuainen. Ja
munanvalkuaisneste vastaa prinsiipeissd eetteriruumista ja
chorion fyysillistd ruumista.  Aurinkokunnassa vastaa tati
munanvalkuaista astralimaailma, astralivalo, joka korkeammassa
puolessaan on jumalallinen, mutta alemmassa hyvin pirullinen.
Ja maailmankaikkeudessa chorionia vastaa nikyvéinen, ulkonai-
nen, fyysillinen maailma. Siind ovat heti sikion eli embryon
prinsiipit ja myOskin meidén aurinkokuntamme prinsiipit.

Madame Blavatsky on tdlld tavalla tahtonut huomauttaa,
mika analogia on olemassa ithmisen ja aurinkokunnan vililla,
thminen mikrokosmoksena ja aurinkokunta makrokosmoksena.
Ja hidn puhuu silloin &idistd ja huomauttaa vield erddn toisen
seikan juuri didistd ja naisesta. Hé&n huomauttaa siitd, ettd
vuosimiljoonia sitten ihmiset olivat kaksisukuisia, jokainen
thmisolento oli kaksineuvoinen, suvun jatkaminen ei tapahtunut
niinkuin nyt, vaan siind kaikki oli yhdessd. Ja sitten kun
kolmannessa juurirodussa jakautuminen kahteen sukupuoleen
tapahtui, niin nima sukupuolet tulivat erilaisiksi, toinen positiivi-
seksi eli miehelliseksi ja toinen negatiiviseksi eli naiselliseksi,



mutta silld tavalla, ettd pienempi kehitys ja analogia maailman-
kaikkeuden puoleen jdi miehen puolelle ja suurempi kehitys ja
taydellisyys jdi naisen puolelle. Madame Blavatsky huomauttaa
nimenomaan siitd, vaikkemme tdssd ehdi sitd perustella, etti
luonnon tiydellinen luku on kymmenen (10), jossa on silloin
kaikki, muuten on yhdeksdn (9) ilmenneen luonnon Iluku.
Yhdeksédn nakyy esimerkiksi siitd, ettd ilmenneessd maailmassa
on yhdeksén erilaista enkelijirjestdd, mutta niiden takana on
Jumala itse kymmenentend. Nyt on jokaisessa yksilossd tdma
luku 9 tai 10, ja se on meiddn fyysillisessd organismissamme
symbolisena tai realisoituna niissd aukoissa, jotka ovat thmisen
ruumiissa: kaksi silméd, kaksi korvaa, kaksi sierainta ja suu, siis
seitsemin ithmisen padssa. Sitten on vield kolme, mutta niistd on
vain kaksi miehelld ja kolme naisella. Ja tdméd, sanoo madame
Blavatsky, selvésti osoittaa, ettd nainen on tavallaan korkeam-
malla oleva olento, aivankuin kehittyneempi, hénelld on suurem-
pi mahdollisuus saavuttaa tdydellisyys kuin miehelld. Ja sitten
madame Blavatsky kuin leikilld viittaa siihen, ettd kun vanhassa
Egyptissd mies ja nainen menivit naimisiin, miehen aina tdytyi
luvata uskollisesti totella vaimoaan. Vanhat egyptildiset tiesivit,
ettd nainen edustaa jotain korkeampaa, miehelle oli parasta ja
turvallisinta totella hintd. Jos mies tulee liian itseniiseksi ja
alkaa kulkea omia teitddn, hin joutuu harhaan. Hén on suuri
lapsi, jota vastoin nainen on iti, joka tietdd, kuinka tulee kulkea.
Téssd on suurta viisautta, se vaikutti minuun hyvin avarta-
vasti jo nuorena, vaikka en osannut arvostella niitd asioita, mutta
eldméssé olen sitten huomannut, etté kylld se on tdhdn suuntaan.
Nyt voisimme silloin kysyéd: eikd aina sanota, ettd miehen
ruumiissa on helpompi saavuttaa kaikista korkeimmat kehitys-
madrat? Emmehdn tunne korkeaa mestaria, joka olisi naisen
ruumiissa.  Kaikista korkeimmat vapahtajat ovat aina olleet
miehen ruumiissa. Miten on ymmaérrettiva, ettd naisen ruumis
olisi 1&hempidnd luontoa ja siis korkeampi, jos kaikista korkeim-
mat henkiolennot ovat aina kdyttdneet miehen ruumista? Se ei



ole niin vaikea filosofinen asia, kuin ensi kuulemalta luulisi, silld
miké tekee okkultisen kehityksen yleensd mahdolliseksi korke-
ammassa ja kauniimmassa merkityksessd? En puhu mustasta tai
muusta kuin valkoisesta okkultismista, ja mikd tekee valkoisen
pyrkimyksen helpoksi? Sen tekee positiivinen eetteriruumis.
Silld mika on itse asiassa henkinen eli okkultinen pyrkimys? Se
on aina siveellinen pyrkimys, siind ei dly riitd, se on aina
pyrkimys luonnetta kasvattamaan, se on pyrkimystd antamaan
valtaa rakkaudelle, kauneudelle ja puhtaudelle. Ja kuka voi
luonnetta kasvattaa helpommin kuin hén, jolla on positiivinen
eetteriruumis.  Luonteen kasvattaminen on aina tekemisissi
eetterivoimien ja eetteriruumiin kanssa, silld mini en saa mitién
pahetta pois, en mitddn hyvettd itseeni, jollei se tule minun
eetteriruumiiseeni.  Ei riitd, ettd tunnen ja ymmadrrdn kaikkea
kaunista, vaan se vaatii, ettd minun tiytyy tahtoni koko voimalla
muovailla itsedni. Ajatus ja tunne ovat ainoastaan kuin tahdon
palvelijoita, minun tahtoni koskee minun luontoani, se on se, joka
on vipu. Ja mies, joka on fyysillisen ruumiinsa puolesta positii-
vinen, on positiivisesti polarisoitu fyysillisessd ruumiissaan, hin
on eetteriruumiissaan negatiivinen, hian on siind hieman heikom-
pi. Miehelld on helppo kehittdd jarked ja voimia, jotka kuuluvat
jarkeen ja fyysilliseen ruumiiseen, mutta jos mies pannaan
kasvattamaan luonnettaan, esimerkiksi luopumaan jostakin,
vaikkapa tupakasta, johon hin on saanut tottumuksen ja se
tottumus asuu eetteriruumiissa, niin hidn joutuu ahtaalle. Jos
hénen tdytyy voittaa itsensd, hdnelld ei ole positiivista voimaa
eetteriruumissa, vaan hin on negatiivinen siind. Hén ajattelee
tuhat ja yksi syytd, miten on filosofisesti turhaa luopua siitd
paheesta, ei hin ymmaérrd, ettd se mitdén tekee, vaikka hin
polttaa tupakkaa tai ottaa snapsit. Jos hdn jotain yrittdd, pitdisi
siind olla intelligenssid. Ja se riippuu siité, ettd hin on negatiivi-
nen eetteriruumiissaan, hin on heikko. Sentihden semmoinen
mies todella tekee suurta tyOtd, joka siind suhteessa voittaa



itsensd. Ja onhan niitd tietysti semmoisia, jotka luopuvat
vaikkapa tupakasta ja vield vaikeammista asioista.

Tédmai on seikka, josta kaikki ihmiset eivét ole kyllin selvilla,
eivit naisetkaan. = Mutta naisille on luonnonmukaisempaa
kasvattaa luonnettaan, kasvattaa itseddn hienommaksi, siveelli-
semmdiksi. Ja mies, joka on luonnon kannalla, hin aivankuin
odottaa, ettd nainen on puhtaampi, siveellisesti parempi olento.
Ja nainen itse odottaa sita itseltddn, kun hin on luonnon kannalla,
luonnollinen. Hén tietdd, ettd hinen tdytyy olla siveellisempi,
puhtaampi, korkeampi, kaikella tavalla kauniimpi olento kuin
mies: mikd nainen mind olen, jos en ole parempi, silloinhan olen
mennyt miehen tasolle. Ja nainen on iti sisdssdén, hian katselee
miehid kuin suuria lapsia: ei miehid ole paljon maailmassa,
kaikki ovat poikia, ja jos saan pahankurisen lapsen kasvatet-
tavakseni, tdytyy minun olla parempi kuin hén.

Se perustuu luonnon suureen tosiseikkaan, ettid naisella on
hienompi organismi, ettd hdn on saanut luonnolta enemmén kuin
mies. Hénelld on eetteriruumis positiivinen.

Mutta jos ymmirramme, etti naisen on helpompi ja luonnol-
lisempaa kulkea valkoisen okkultismin epditsekidstd tietd kuin
miehen, niin toiselta puolen: miksi ovat sitten oikein kehittyneet
ihmiset ilmestyneet miehen ruumiissa? Sithen meidéin tiytyy
sanoa erds lyhyt sana: kun ihminen saavuttaa méairatyn kehitysas-
teen, jos thminen saavuttaa vihkimyksen, silloin hinen eetteri-
ruumiinsa on positiivinen ja jai positiiviseksi. Siis naisten on
helpompi pédstd vihkimykseen, ja kun he sen saavuttavat, jai
eetteriruumis positiiviseksi. Ja kun he sitten syntyvit miehind
ollessaan vihityitd, niin heidén eetteriruumiinsa on positiivinen,
he tulevat tdydelliselld tavalla miehiksi, niin ettd heiddn seki
fyysillinen ettd eetteriruumiinsa on positiivinen. Ja silloin, kun
he ovat kaikin puolin positiivisia, heidédn on helpompi kasvattaa
itseddn silld korkeammalla tielld, jolla fyysillinenkin ruumis
kasvatetaan. — Téssé on tuo salaisuus.



Minun tekisi vaan mieleni painaa ndma asiat kaikkien n.s.
kauniimpaan sukupuoleen kuuluvien mieleen, sentihden ettd
vanha sana on niin paikallaan, ettd tulevaisuuden toivo on aina
naisissa, dideissd. Jollei ensin tule oikeita ditejd, ei tule oikeita
lapsiakaan.



