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N&ina pavind on Suomalaisen Kirjalisuuden Seura viettanyt
satavuotismuistoaan. Ja sen yhteydessa on tietysti muistunut
mieleen ja on puhuttu Suomaaisen Kirjalisuusseuran ensmai-
sesta shteeristd, Elias Lonnrotista ja hdnen suuresta tyostéan
Suomen kansan hyvéks, sanokaamme lyhyesti Kalevalasta
Elias Lonnrotin tyon tukemisekshan Kirjalisuuden Seura
melkein perustettiin.  Ja kun mieli néin sata vuotta myéhemmin
kdantyy Kaevalaan ja Elias Lonnrotin tyohon, niin tuntee
ainakin témanlaatuinen totuudenetsjd, kuin allekirjoittanut, etta
vaikka gita ty6ta pidetdan arvossa, vaikka sita kunnioitetaan ja
vaikka std ymmarretdan ja ylistetéddn, koska se sentdan on niin
lahelld jokaista suomalaista, Suomen kansan lasta, niin samalla
tuntuu, kuin emme me nykyagan ihmiset né&kis Kaevaassa ja
Lonnrotin tydssa aivan Sitd, mitéa se on todellisuudessa ollut. On
ikaankuin me nykyajan ihmiset olismme liian paljon kéantyneet
niin sanoakseni ulospéin téhan nykyiseen eamaén. Me olemme
kiinni kaikissa sen huolissa ja pyrkimyksissd, sen nopeissa
toiminnoissa ja tapahtumissa. Koko maapalo on tullut nyt
jokaisen omaksi, etta kaikkiala seuraamme koko maapallon
asioita. Meidan mielemme on kdantynyt niin paljon ulkonaiseen
maailmaan, joka nykyadn tarjoaa meille niin paljon enemman
kokemus- ja nautintotilaisuuksia kuin ennen, ettd me emme endé
oikein osaa rauhallisesti kdéntya sisdisin maailmoihin.  Me
emme o0saa oikein omana itsendmme ndhda st ssaista maail-
maa, jota ilman tama ndkyvdinen dama olis mitéaon. On
niinkuin meiddn damamme olis kantynyt ulospéin realistisiin
todellisuuksiin, jotka ovat tdméan nakyvéisen eaméan takana ja
jotka sitd kannattavat ja joita ilman tama nékyvéainen eldma el
vois ollasitd, mitéase on.



Myaoskin tuntuu siltd, kuin me emme oikein tieteellisissék&an
tutkimuksissamme osais ndhda sitd henkista todellisuutta, mika
akaaisensa. He eivdt ehkd saattaneet olla niin tieteellisen
tarkkoja kaikkien pikkuseikkojen suhteen kuin nykyaan ollaan.
Mehan tiedamme, etta kun Lonnrot pani kokoon Kaevalan ja
julkais Kantelettaren runot, niin hénen silmamaéranaén e ollut
ikdankuin valokuvauksen ja foneettisen tarkasti kirjoittaa
muistiin, mita oli kuullut toiselta ja toiselta laulgjalta, vaan hdnen
simamadrandan oli tuoda synteettinen kokonaisuus Suomen
kansalle, jota se voi lukea ja josta se saattoi oppia. Tiedamme,
ettd han saattoi muovailla kerd@middn runoja ja teki niista
Kalevalan, jota el ehkéjokin pikkuselkkoihin takertuva tiedemies
pida téysin patevana teoksena, mutta joka on paljon uskollisempi
Suomen kansan historialle ja hengelle, kuin konsanaan tieteelli-
sen tarkasti kokoonpannut muistiinpanot saattavat olla. Lonnrot
e ollut semmoinen keréilija joka koneellisesti saattoi panna
muistiin, kuten nyt jotkut nuoret maisterit, joita me voimme
|&hettéd Raja-Karjalaan. Lonnrot kuunteli kotikuusen kuiskeita
ja meni Suomen kansan luo ja kerds sen muinaisia runoja ja
ymmars niitd Han ymmars, etteivdt ne ainoastaan olleet
menneisyyden muistoa, vaan ehka tarkedmmassia merkityksessa
tulevaisuuden lupausta ja toivoa. En ole ollut huomaavinani
meidan parhaimmissakaan tutkimuksissasmme Sitd samaa
filosofista ymméartamysta ja nakemystd, mika oli Lonnrotilla ja
hanen aikaisillaan tutkijoillla. He eivat kysyneet, mista tdma
runo on saattanut johtua, kuinka se kuului alkuperdisena j.n.e.,
vaan he paasvét naiden runojen vélityksdla yhteyteen Suomen
kansan selun ja hengen kanssa. Ja se oli minusta kaikkein
tarkeinté heidan tydssaan. Sentdhden Lonnrotin kerdilytyota el
olis voitu uskoa kenellekdan toiselle, kuin hanelle; suurelle
nerolle, viisadle ihmiselle, kehittyneelle sielulle, joka osas ottaa
sanat salastailmi.



Tekis mieleni puhua nyt pari sanaa tésta Lonnrotin tyosta ja
my6skin erdan toisen Suomen pojan tyosta, mutta e tee mieleni
puhua téstd asiasta slla tavalla, kuin me voimme lukea Sita
kirjalisuudessa. Kaikki voimme tutustua kirjoista Lénnrotin ja
toisten suurmiesten elaméankertoihin, mutta minun tekis mieleni
puhua téssa aivan toisdla tavalla, tekis mieleni aivankuin kertoa
teille satua. Tarkoitan, etté te voitte ottaa sen sadun kannalta.
Itse en tietysti kertois semmoista satua, ellen sité uskois, mutta
totuudenetsijain piirissd e uskota mihinkdan sen nojalla, etta
toinen dita puhuu. Mutta vaikka se jéaisikin tellle saduks, niin
kuitenkin tunsin hengessani, kun gattelin tét& Suomalaisen
Kirjalisuuden Seuran satavuotiguhlaa, ettd mielellani puhuisin
asioista, jotka kylla ehk& monelle ovat tuttuja ja, joista on ennen
puhuttu, mutta jotka mielesténi ovat hyva muistaa tammaoi sessa
tilaisuudessa, olivat ne Sitten asanomaisen mielestd satua tai
totta.

Kun gattelemme jotain kansaa, niin me totuudenetsijoina
vertaamme kansaa yksiloon. Me néemme kansassa samaa, mita
ndemme yksldiss. Me ndemme, etta jokainen yksityinen
ihminen e ole ainoastaan tammadinen nakyvainen, ruumiillinen
olento, ruumiillinen personallisuus, vaan etta hdn on sisdinen,
nakymaton olento. Ja vaikka me emme sitten omistais tuolle
nakyméttomyydelle mitédn objektiivista todellisuutta, niin
kuitenkin tieddmme, ettd han on subjektiivinen todellisuus. Han
on kokoomus gatuksia, tunteita, tahtoa ja halua. Se on héanen
seullisuutensa, ja se nakyy ainoastaan ruumiin valitykselg,
mutta se todellisuus on jokaisen ihmisen suhteen olemassa. Ja
jos ihminen viedld syvemmin tutkii itsedén, e han 10yda ainoas-
taan téta selullista ssAltod, subjektiivista, personallista seluelé
maa, vaan hdn mydskin huomaa itsessdan jotain aivan toista,
korkeampaa, ihmeellisempé&d, jota hén & voi uskoa muuta kuin
katoamattomaksi. Han huomaa itsessédn minuuden €li itseyden,
joka on tdman sielueldaman ulkopuolella. Sidlueldma voi hdnessa
vaihtua, mutta minuus pysyy. Vaikka hdn huomaa, ettd hanen



selunsa sisdlto voi vaihtua, han kuitenkin tuntee itsensa samaks,
hénen sielunsa sisdltd on voinut kokonaan muuttua, rikastua. Ja
mit& enemman hén tutkii itsedén, sSt& enemman hén vapautuu
kaikista sdullisista rgoituksista.  Han huomaa, ettd hanen
henkiolemuksensa, itsensd, on jotain, joka on niin riippumaton
personallisesta minastd, ettd han vois kuvitella olevansa joku
toinen ihminen. Totuudenetsij&, joka gjattelee eamaa jalleensyn-
tymisen kanndta, e pida mahdottomana, etta hén on voinut
ennen esiintya toi sessa muodossa maanpaal 14, sentéhden etté han
huomaa itsessddn semmoisen itseyden, olemuksen, joka vois
pukeutua useampaan personallisuuteen, ilmennykseen, niin ettéa
han voi kuvitela olleensa joku ihminen tuhat, kaksituhatta,
kymmenentuhatta vuotta sitten, ihminen, joka on haihtunut
olemattomiin tavallaan, mutta kuitenkin el 84 viel & hdnessi.

Kun ihminen on niin pajon tutkinut itsedan midikuvituk-
sensa avulla — se @ ole samaa kuin romanttinen mielikuvitus —
niin se tekee hanelle selvaks, ettéa han on toinen, kuin personalli-
nen ilmennys. Ja sitten han sanoo itselleen: minussa on kolmas
olemuspuoli, henkiolemus. Ja Paavai on puhunut totta, kun on
puhunut ruumista, selusta ja hengestd. Minussa on henki, joka
on kuin vaeltava juutalainen, ruumiista, personasta toi seen.

Niin me my6s huomaamme, etta samoin on kansojen suh-
teen. Kansat eivét ole ainoastaan téta ihmisyksildiden joukkoa.
Suomen kansa e ole ainoastaan néitd nykydan elavia ihmisia,
nehan kuolevat pois, mutta Suomen kansa on sittenkin olemassa.
Se on jotain, joka on ulkopuol€ella néita persondlisia ilmennyk-
sa Ja Suomen kansan sisdinen sidlu on tulos kaikkien sen
davien yksldiden tunne, tahto- ja gatusdamasta.  Ja kun
puhumme kansansielusta, sanomme, etta se on kaikkien yksil6i-
den summa, mutta kun yksilot kuolevat, niin néemme, etta tama
kansansielu on kuitenkin toinen, kuin kaikkien ndiden yksiléiden
sielullinen edma, koska se e haihdu silloin, kun yksilét haihtu-
vat, elka muutu slloin, kun yksilét muuttuvat, vaan se pysyy



samanlaisena |8pi vuosisatojen ja tuhansien. Ja niin samanlaise-
na, etté ne yksilét, jotka siihen kansaan syntyvét, tulevat itsestéan
suomalaisks, vakka he ennen, entisssd ruumistuksissaan
olisivat olleet ranskalaisia, englantilaisia tai mita tahansa. He
tulevat, kun syntyvét tdnne, suomalaisiksi. Harva on se ihminen,
joka tuntee olevansa kosmopoliitti tai yhta vahan suomalainen
kuin ruotsalainen tai vendldinen, semmoinen, ettel han tunne
olevansa mitéén kansallisuutta. Ehka niitéd on, en mene sano-
maan, ehk& on niitd, jotka eivét tunne itseddn siks eka taks.
Meidan taytyis tutkia heidan verens, ehka siind on niin paljon
sekoitusta eri kansallisuuksista, etteivét he voi tuntea kuuluvansa
mihink&én kansaan. Kuulin kerran erdan teosofin sanovan: "Olen
syntydni ranskalainen, minut kasvatettiin Italiassa ja Stten
Englannissa, sitten jouduin naimisiin ruotsalaisen kanssa ja olen
elanyt milloin missékin maassa, etten tunne itseéni ranskal ai sek-
. Tama sa sdlityksensa juuri Sitd, ettd han oli elanyt koko
eldmédnsi vieraissa maissa, mutta tavallisesti ihmiset tuntevat
olevansa jotain kansdlisuutta. Tama kansansielu on jotain
todellista riippumatta meidan sdudamastamme. Meidan el
tarvitse olla paljonkaan herkkétuntoisia, selvanakdisa voidak-
semme huomata, kuinka erilainen on kansansielu eri kansoissa.
Kun matkustamme Ruotsin ta Vengédle ta muuale, huo-
maamme heti, kuinka erilainen eri kansojen sielullinen ilmapiiri
on.

Vuonna 1913 minulla oli erés kokemus, kun olin vierailulla
Pietarin Teosofisessa Seurassa.  Silloin ylishteeri siela piti
minulle ja muille suomaaisille puheen saksaks, silla han ties,
ettemme me suomalaiset ymmartaneet veng & niin paljon, etta
olismme ymmartaneet hdnen puhettaan, ja useimmat vend aiset
ymmérsivat saksaa. Minun piti Siihen vastata saksaksi. Mides
téni olin koko hyvin osannut saksankieltd ja aoin reippaasti
puhettani, mutta en ollut puhunut monta sanaa, kun huomasin,
etta kieleni tuli alvan kankeaks, enka osannut puhua mitaan.
Ajattelin: tuleekohan téstd skandaali? Silloin kuulin &anen,



kuulumattoman &énen, joka sanoi: "Puhu englanniksi.“ Kokosin
sieluni ja sanoin: "Anteeks, en osaa puhua nyt saksaksi, minun
taytyy puhua englanniks, inspiratsionini tuntuu olevan tassa
englantilainen.“  Ja sitten puhuin englanniks ja puheeni sisato
oli, ettd kerroin vendédisesta aurasta ja vendéisesta sielusta ja
Vendan lahitulevaisuudesta. Ja kukaan meistéd e slloin
ymmaértanyt, minkéahden minun piti puhua englanniksi, mutta
kun maailmansota akoi, silloin tiesin sen. Vaikka olin tiennyt
maailmansodan alkavan, en ollut kuitenkaan kiinnittényt mieltani

nin puolelle, oli niin englantilaisessa inspiratsionissa ja niin
saksaaisvihamielinen, ettd se vaikutti herkkaan totuudenetsijéan,
ettei hén osannut puhua sill& kieleld, joka e ollut sopiva,
tulevistaasioista. — Se oli minulle hyvin kiintoisa kokemus.

Tdla tahdoin viitata siihen, ettéd kansansielu, tdma tahto-,
tunne- ja gjatusmaailma, joka on objektiivinen toddlisuus, €&a
suurena aurana kansan yldpuolella, sulkee koko kansan syliinsi.
Mutta e dind kyllin, ettd jokaisdla kansalla on tdmmoinen
selullinen ilmapiiri, oma kansansielu, joka personallisesti
eroittaa kansan toisesta kansasta, vaan niinkuin ihmisessa on
henkiminuus syvimpana salai suutena, niin on jokaisessa kansassa
jonkinlainen henkiminuus tai paremmin henkiolento sen kansan-
selun korkeimpana ominaisuutena, olemuspuolena, aivan
samanlaisena olemuspuolena. Ja tdma saaperdinen minuus, on
tuommoisen yksil6llisen kansan, kansallisen kansan ja itsendisen
kansan takana. Semmoinen henkinen minuus on elévé olento, e
tietysti tavallinen ihminen mill&an tavalla, eikd mikaan tavallinen
luonnonhaltia, e semmoinen, joita on luonto tdynng, vaan se on
korkedle kehittynyt enkeliolento.  Tammoinen pédenkeli,
arkkienkeli on itsendisen kansan takana.

Tuommoisen ingpiratsionin suhteen, mik& minulla oli Veng
jala, on ymmarrettava, ettd tamakansallishdtia, niinkuin minulla



on tapana sanoa, oli tehnyt liittonsa ja sopimuksensa englantilais-
ten kanssa, niin ettéa hanen inspiratsioninsa tavalaan oli, etten
osannut puhua saksaksi, kun en kerran osannut puhua vendj éa.

Tama siséinen enkeliolemus, kansallishaltia, on semmoinen
ylipersonallisuus, semmoinen yksilo, joka ndkyméattémassa
maailmassa edustaa tuota kansaa, jota han ikaankuin johtaa. Han
sta edustaa, slla hanen ruumiinsa on tavallaan kansansielu.
Hanella on tietysti oma ilmentymismuotonsa.  Jos han ilmestyisi
astraalimaailmassa tai fyysillisessé maailmassa hetkeks, niin héan
tietysti pukeutuis méaarattyyn muotoon, mutta kuitenkin koko
tdma kansansielu, koko tdma aura, joka on kansan yldpuolela ja
sen ssdllg, on tavallaan hénen ruumiinsa. Sentéhden meidan on
ymmarrettéva, ettd tuommoinen enkeliolento, joka johtaa kansaa,
e suinkaan ole millédn tavala kakkivatias. Han voi néhda
selvasti, mikd kansan tehtava on, mihin hanen kansansa on
kutsuttu eldman nayttdmaollg, milla tavalla hanen kansansa on
joskus, jos se tehtdvansa tayttda, tuova ilmi Jumaan totuuden.
Mutta hén e saata pakoittaa kansaa siihen, silla samalla, kun han
on tullut kansan johtagjaks, haltiaksi, hén on luopunut personalli-
sesta vapaudestaan; dita mitd me kasitamme vapaudeks.
Héanesta kylla on juuri vapautta se, ettéd han on luopunut personal-
lisesta vapaudestaan, mutta koska hdn on pukeutunut kansan-
sieluun, hén e ole kansansa ehdoton herra.

Kun gattelemme meidan omaa henkimind&amme, sanoisim-
me, ettd jokaisen ihmisen takana on henkiming, mutta se & johda
ilman muuta ihmisen eldméa. Personalinen ihminen @ ole Sita
tietoinen ilman muuta; han voi langeta mihin syntiin tahansa.
Héanen korkeampi mindnsa on Sina takana ja seuraa oman
personallisuutensa vaiheita, koettaa inspiroida sitd, mutta vaikka
hdn e onnistu sind, han kuitenkin kantaa personallisuuden
karmaa, ottaa seuraukset kantaskseen. Han on kuin vapahtga
Ja kun uus personallisuus syntyy maailmaan, han ottaa taas sen
teot kantaakseen, kunnes ty0 on loppuun suoritettu, kunnes
jumaallinen henkikipina voi seistba Jumalan edessa kasvoista



kasvoihin ja sanoa: “nyt ovat kaikki personallisuudet lunastettu,
nyt on tyo taytetty.”

Samoin kansan henkimin& on luopunut omasta vapaudestaan
kantaakseen kansansa taskkaa. Han kuiskaa ja huutaa sille; “Ala
mene sinne, tee ndin!“ Ja voi olla niitd, jotka kuulevat hdnen
sanansa, mutta jos kansa e tee niin, kuin han sois, e han hylkda
gtd kansaa, vaan murhedlisena kulkee mukana ja kantaa
selulliset seuraukset. Kansa ulkonaisessa maailmassa kantaa
ulkonaiset seuraukset. N&n on kansallishdtian suhde kansan-
seluun ja kansan ndkyvaiseen ruumiiseen samanlainen, kuin
ihmishengen suhde yksil6lliseen sieluun ja ruumiiseen.

Nyt, kun gjattelemme Suomen kansaa, on meilla selvatodis-
tus viime aikain tapahtumissa, ettd meillé on johdossa tammoinen
suojelusenkeli. Ne, jotka eivédt sitd muuten tiedd, ymmartavéat
sen, ettd tdytyy olla semmoinen henkiminuus t&ssi kansassa,
koska kansa on tullut itsendiseks. Henkiolennot eivdt ole
johtamassa kansaa, ennenkuin kansa tuntenut itsensd erikoiseks
toissta kansoista. Ja kun on henkijohtgja, silloin kansa ennem-
min tai my6hemmin tulee itsendiseks. Vaikka min& totuudenet-
djana olen monta vuotta, toistakymmenta vuotta aikaisemmin
tiennyt, ettd Suomen kansalla on tammadinen kansallishaltia, niin
mind sain dita tietysti ulkonaisen todistuksen slloin, kun
Suomen kansa tuli itsendiseks. Ja mind uskoin, etta Suomen
kansa tulee itsendiseks poliittisestikin, eikd minulla ollut vaikea
ennustaa, kun kuljin ympéari maata, ettd Suomi tulee itsendiseks
ja ettéd meidan tehtéva tulee vastuunalaiseks sitten itsendisessa
Suomessa. Janiin kavikin.

Ja nyt minun juuri tekee mieleni sanoa, miksika aina olen
uskonut ja yha vied uskon Suomen kansan tulevaisuuteen ja
Suomen kansan tarkedan historialliseen tehtévaan taélla Europas-
sa. Olen aina uskonut, etta Suomen kansan tuleva historiallinen
tehtava e tule olemaan semmoinen, kuin useiden toisten
kansojen, nim. valoitustehtéva, ettd se valoittais maita ja
mantereita, ja olis toisten herrana. Niinhan oli ennen tavallista;



e mik&éan kansa noussut mahtavaks muuten, kuin valloittamalla
toisten maita.  Suomen kansan tehtévéa on valan toisella ddla
Suomen kansa kuuluu tulevaisuuden kansoihin ja se merkitsee,
ettd se on mukana siind uudessa gassa, jolloin e ihmiskunnan
omatunto endd moraalisesti hyvaksy sortoa ja vékivataa. Ei
Europan ja lansmaiden omatunto, jos tarkoin tutkimme, oikein
enda hyvaksy toisten sortoa. Tadla Europassa on useimpien
ihmisten omatunto vaatinut sitd, ettel Englannissa olla liian
sorronhaluisa Indisan néhden. Englanti on kuitenkin ollut
kaikkein gentlemannisin kansa, se e ole tahtonut nakyvilla
keinoilla sortaa kansoja, jotka ovat sen valan dla, vaan on
koettanut aina menetelld humaanisesti. Mutta kuitenkin talla
hetkella olemme kaikki Europassa ja Amerikassa seuranneet
Indian suurta vapautushalua ja olemme gjatelleet, ettd Englannin
pitéd ymmartaa, ettel se saa asettua sortajan kannalle, vaan on sen
koetettava ymmartda Indian itsendisyyspyrkimyksa. Ei ole
sanottu, etté India on valmis vield itsendiseks kansaks, kuten
monet muut kansat, hallitsemaan itseddn ja kuulumaan sisarval-
tiona Englantiin, sill& India e ole vield osannut ratkaista Ssaisia
riitoja, joita siella on paljon. Englannin vata on kylla ollut
monessa suhteessa Indialle onneks, vaikka sitd on seurannut
paljon kurjuuttakin, mutta Indian kansa on oppinut ymmarta
maan, ettd yhtendisyydessi on voima, € SsdiSssa riidoissa,
muuten he eivédt kelpaa itsendiseks kansaksi. Ja me olemme
kaikki toivoneet, ettd Englanti ymmértédis Indian kansan
toivomuksia, eikd pettdis niitd, kuten maailmansodan aikana
lupasi, mutta petti sitten, ihmeellista kylla

Taman me olemme sisdssdimme vaatineet ja toivonedt, ja
meidan lansmaalanen omatuntomme on ollut Indian puolela
Ja toivottavasti asiat ovat ratkeamassa hyvadn suuntaan. Ja sen
me ymmarramme, ettd ennen pitkaa Indian taytyy tulla itsendi-
sekd; se on luonnollista sité syystd, ettd Indiassa on henkea
takana Ja meilla Suomessa oli vahan samanlainen suhde. Me
olimme Vengan yhteydessd, ja niin kauan kuin me emme



tunteneet itseBmme yhtendiseks kansaks, olis ollut turhaa tulla
Vendjadta erilleen. Mutta oikedlla gala meille selvig, etté jos
tahdomme olla itsenéinen kansa, meidéan taytyy olla yhtenéinen.
Me emme ole sisdisesti ykamidlisia valtion kaikissa asioissa; ja
jos se erimielisyys pysyy dlyn tasolla, silloin siitd on hyotya, silla
e ole hyttya sitékaan, jos kaikki ihmiset aina vaan sanovat:
kyll&, kylla— yes, yes. Silloin @ kansa ole itsendinen vielg, vaan
lauma, mutta Siihen pitdis paéstd, etta erimielisyys pysyy dyn
tasolla ja vain jarjen mukaan ja jarjen valossa ratkaistaan asiat ja
aina ymmarretdan pitéd mielessq, etté yksmielisyys on voimaa.
Se tuntui silloin, kun vapauduimme Vengasta. Oli joitakuita,
jotka ihailussaan meniva harhaan ja luulivat, ettéd Vengéan
yhteydessa voidaan menné eteenpain. En tuomitse n.s. Punaisia,
ehk& he ndkivét korkeitaihanteita, mutta heidan erendyksensa oli
kamala, koska meidan piti itsenéistyd, tullaitsendiseks kansaks.
Meidan taytyy kuitenkin ehka katsoa asioita silta kannalta,
ettd me olimme yksimielisa silloin: nekin, jotka sanovat itsedan
ruotsinkidisiks, olivat yhtd suomea puhuvien kanssa. Padasia
on, etta kaikki tuntevat itsensd samaan kansaan kuuluviks, enka
epéile, etteivét ruotsinkidiset sitéd tunne.  Jos heille sanottaisiin:
"muuttakaa Ruotsiin®, — niin se olig tikarin tyéntdmista heidan
sydameenss, vaikka he puhuvat ruotsia ja ihallevat sita kielta
omana didinkielendan. 'Y mmarran taman hyvin, koska itse olen
ruotsinkielinen syntyani, mutta olen selvasti tuntenut, etté vaikka
ruots oli adinkieleni, e Ruotsin maa ja kansa ole minun maani
ja kansani. Sen havainnon tein heti, kun olin Ruotsissa ens
kertaa. Tunsin selvasti, ettd vaikka kaikki puhuivat minun
aidinkieltani ja viela niin ihanasti, @ niinkuin usein puhutaan
Suomessa, niin yht'akkia havaitsin seka silloin etté aina, kun olin
Ruotsissa, — olin siglla pajon ensméisind vuosina vuosisadan
alussa, — ettd istuin ja kuvittdin kavelevani suomalaisessa
metsassg; minun mielikuvitukseni lens suomalaiseen metséén ja
tunsin, etta suutelin tuota maata jakojeni dla.  Ja kun tulin



Suomeen, huomasin, etten osannut taman maan kieltd, ja se oli
hirmuinen este minulle. Ja siind oli hirmuisia selullisa kérsi-
myksidjatuskia Han vain voi sen késittas, joka on sen kokenut,
kun tahtoo tehda ty6ta Suomen kielellg, koska rakastaa Suomen
kansaa. Minun paras ystévani nauroi, kun haaveilin, mita voin
Suomessa tehdd? Ja mitd mind voin tehdd, kun en osannut
Suomen kieltd? Se oli minulle hirmuinen kokemus: elkd ole
paras, ettd menen Kaivopuistoon ja heittdydyn mereen? En ole
missdan kotonani, en osaa sen maan kieltd, missa tahdon tyota
tehdd, ja slind maassa, missa saan tyota ja osaan kieltd, en tunne
itsedni kotona olevaks. — Jaminéluulen, ettd monet muut ruotsia
puhuvat ovat tunteneet samaa hengessddn ja ovat opetelleet
suomea. Ja e ole mikdan hdped meille, ettd opimme suomea,
painvastoin. Ruotsinkieli on meilla nykyadn paljon voittanut
kielelisesti. Ennen oli kirjalisuus, sanomaehdet y. m. meilla
hyvin huonoa ruotsia — en tietysti puhu Runebergista ja muista
suurista kirjailijoista. Nyt ovat meidan ruotsinkieliset kirjaili-
jamme suuresti edistyneet, ja se on meidan maallemme kunniak-
g, jakunniaks on se, ettd monet tahtovat nyt oppia suomea, etta
kaikki opimme Suomen kidta kayttaméén. Sina tulee ilmi
meidan rakkautemme.

Kun gattelen tétd Suomen kansaa ja uskon sen tulevaisuu-
teen, niin se perustuu siihen, ettd Suomen kansalla on semmoinen
enkeli, kansdlishatia, joka poikkeaa toissta, tavalissta
kansallishaltioista ja on ehka hyvinkin harvinainen. En tietysti
tunne kaikkien maiden kansdlishaltioita niin, etti voisin sanoa,
onko tdma meilla Suomessa ainoa tapaus, mutta uskon kuitenkin,
etta se on hyvin harvinainen. Tama meidan kansallishatiamme,
enkelimme, jota olen nimittényt Vainamoiseksi, on suomalainen,
el anoastaan sill& tavalla, ettd han on enkeli, joka on laskeutunut
tdman kansan ilmapiiriin ja nahnyt, mitd Suomen kansassa on ja
viitannut tieta sille, vaan hdn on suomalainen silla tavala, etta
hdn on entinen ihminen, joka on esintynyt sanokaamme



Vanamaoisen nimella&. Muistamme Kal evalassa tuon runon, jossa
kerrotaan, etta Vainamaoinen lahti pois, mutta lausui mennessaan,
etté antagpa gan kulua, hanta viea kaivataan ja silloin han tulee
takaisn. Tama ennustus on muisto meidan laulgjiltamme
vanhdta gjalta. Vanamoinen l&hti pois, mutta e tullut takaisin
tavallisena ihmisend, e syntynyt Suomen kansan luo ihmiseks,
vaan tuli takaisin sillatavalla, ettd hanesta tuli meidan kansamme
johtajaenkeli. Ja kaikista suurin suomalainen on minun silmissa:
ni sentdhden taméa Véanadmaoinen;, han on kakista ihmedlisn
suomalainen ihminen. Hanen historiastaan e meidan tarvitse
muistella muuta kuin sitg, etté han jo joitakuita vuosisatoja, noin
pari vuosisataa ennen Kristusta, mutta Buddhan jakeen oli
suomalainen, joka eli Suomen kansan joukossa jossakin Veng -
& Han oli ihminen, joka tuns rakastavansa sanomattomasti
omaa kansaansa, omaa heimoaan. Han oli kaynyt Buddhan
koulua; han oli oppinut noyréksi, vaatimattomaks ihmiseks,
joka e nahnyt eldmalleen mitédn muuta merkitysta kuin sen, ettéa
vapautuu kaikesta personallisesta harhasta. Kuten Buddha opetti,
etté tdma eldma on suuri paula, johon kietoudumme. Todellinen
gama on muualla. Tastd meidan on vapauduttava. Todellinen
elama on nirvaanassa, autuuden tilassa, joka on ssavutettavissa
meidan hengessdmme.

N&in Buddha opetti, ja Vainamoinen oli tutustunut siihen
maail mankatsomukseen, hén oli ottanut voimakkaita vaikutelmia
Sitéd Jajuuri siind ruumistuksessa han oli joutunut kosketukseen
Buddhan maailmankatsomuksen, eldmanymmarryksen kanssa.
Ja hédn oli saanut niin voimakkaan vaikutelman sita elamanym-
marryksestd, ettei han tahtonut muuta, kuin vapautua kaikesta
harhasta, valheesta, kalkista personallissta siteista. Ja siihen tuli
lissks hdnen oma individualiteettinsa, joka oli Kristuksen
valkutuksen danen. Héanta e tyydyttdnyt se, etta han ol
irtautunut tasta eldmasta, silla kun han gjatteli omaa heimoaan,
joka oli vanha heimo, niin han n&ki, etté silla on tulevaisuutta,
etté sen puolesta voig jotain tehdd. Han e kylla osannut nousta



semmoiseen rakkauteen kuin Kristus, etta olis kaikkia ihmisa
eroituksetta rakastanut, vaan han tuns rakastavansa omaa
heimoaan. Kun hdn vapautui omista heikkouksistaan, niin han
samdlatuns rakastavansa heimoaan, han tahtoi auttaa sitg, tehda
jotain sen hyvéks. Silloin hdnelle selvig, etta hanen pitéa tulla
taydelliseks ihmisend, juuri niin kuin Buddha oli opettanut,
mutta hanella voi olla aina tuo rakkaus omaan heimoonsa
mielessadn, han voi tehda sille hyvad, vaikka han taistelee itsensa
tdydelliseks. Ja sitten han kokos ympérilleen muutamia hyvia
ystavig, tekis mieleni sanoa 12 hyvaa ystavag, jotka olivat
vamiit antamaan vaikka henkensd hdnen ja sen ihanteen
puolesta, jonka han heille naytti. Ja han innosti heita tekemaan
ty6ta oman heimonsa puolesta. Buddhalaisena hén ties jaleen-
syntymisestd, joten he saattoivat ottaa lukuun sen, ettd voivat
syntya takaisin uudestaan tdhan heimoon, jos tahtovat Sitd auttaa.
Ja Vanamadinen — e meidan tarvitse gatella, ettd hanen nimensa
oli se, mutta nimitan hanta niin — oli heidan johtgjanaan, jakaikki
ymmarsivét, ettd heidan oli autettava hantd, niin ettd han péas
tiedon huipulle. Ja kun Vé@naméinen sitten ystaviensi avulla
pdés siihen, etté oli vapautunut kaikesta harhasta, niin hén silloin
naki, ettd han voi johtaa tuota kansaansa, mutta on parempi, ettel
han tee sta fyysllisesti, nakyvéisesti, vaan ettd hdn on sen
suojelusenkelind ja hanen ystéavansa ditten auttavat hanta siina
tyonsa.  Ja he tekivat merkillisen liiton. Vanamoinen tuli
kansallishaltiaks, enkeliksi, joka elda nakyméttdméassa maail-
massa ja pukeutuu tdhan kansaan. Han valits heimoista tdmén
kansan, joka asui tassd Suomessa, mika el tietenkadn esta hanta
gattelemasta toisa Suomen heimoja.  Han on nyt nakymatto-
méassa maailmassa meidan enkelinamme, kansallishaltianamme,
jahanelaon ne 12 ystdvés, jotka ovat pysyneet yha uskollisina.

Pikakirjoittanut Elli Peitso



