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Kristus ja Melkisedek tulee epéilemétta olemaan kaks sangen
keskeista nimed tulevassa uskonpuhdistuksessa.  Uskonpuhdis-
tusta gjatellessa ja sita puhuttaessa tulee mieleen, mita tavalliset
krigtityt uskovaiset niin mieldldén huomauttavat slloin, kun
heidédn mielestddn puhe on liian vapaata ja slloin, kun puhe
menee ulkopuoldle sité ennakolta méaréttya uskonsisaltod, mikéa
heildan mielestdan on kristinuskoa. Tulee mieleen, kuinka ndma
uskovaiset kristityt aina huomauttavat: ,— mutta raamattu sanoo
meille niin selvadti, ettd Jeesuksen veri on ainoa, joka puhdistaa
meidét kaikesta synnistd. Ja siité nimenomaan puhutaan Uudessa
testamentissa, varsinkin Hebrealaiskirjeessa.“ Jos nyt luemme ja
tarkastamme mita Sind sanotaan, niin Sin& nimenomaan
viitataan siihen, kuinka ennen maailmassa, ennen Kristusta aina
oli vattamatontd uhrata veriuvhrga Jumaalle. Mutta koska se
puhui juutalaisten historiasta, ettd eldimia aina uhrattiin Jumalalle
— ennen maailmassa saatettiin uhrata ihmisigkin — ja kun niita
uhrattiin ihmisten syntien puolesta, niin se oli ennen Kristusta
Jumalale otollista. Mutta e Jumaa sita vaittanyt; Jumalan
suosio tuli ihmisille sitten vasta, kun Jumaan oma poika kuoli
risinpuulla. - Tém& ndin vuodatettu veri pelasti ihmiskunnan
synnin kirouksesta, ijankaikkisesta kadotuksesta, joka oli synnin
osa. — Ja vailkka me teosofeina vapaammin selitdmme niita
asioita, niin el tavallinen uskovainen sittenk&én tahdo kuulla, kun
joku pyrkii poikkeamaan tuossa veriasassa. Taytyy dtten
slittdd, mita on tarkoitettu tuolla Hebredaiskirjedld mita
tarkoitetaan tuolla veriuhrilla, jos & ole totta, ettéa veriuhri
pelastaa meidét. — Tietysti me sdlitdmme, etté se hdnen verensa
sai aikaan suuren muutoksen historiassamme, ja sentdhden emme
syytta lue ailkaa kahdessa jaksossa: aikaa ennen Kristusta ja ailkaa



jdkeen Kristuksen. Olosuhteet ovat aka lailla muuttuneet
Kristuksen jalkeen. Ja totta on, — kuin Hebrealaiskirjeessakin —
etta vanha liitto on antanut sjaa uudelle liitolle. Mutta kuinka
tuo verikysymys on sdlitettévissi. — Koska se kysymys monen
mielestd tuottaa paljon pdanvaivaa, niin gattein, ettd voimme
luoda pienen silméyksen tuohon vereen ja veriuhriin ja ymmar-
t88, mika siina on totta ja mika sen takana piilee ja silloin todella
voimme ottaa tutkiaksemme Hebredais kirjeen, jossa nimen-
omaan ndista asioista puhutaan ja selitetdén uskosta niin lopulli-
sesti. Hebrealaiskirje on kuin esitys uskosta ja teroitus uskon
voimasta ja tarkeydestd, joka on muodostunut Kristillisissa
kirkoissa kuin peruskiveks heille monessaasiassa

Téassa kirjeessa huomaamme, etta siindkin nimenomaan sano-
taan ettd ihmisg uskovaisia krigtityita voi olla ainakin kahta
lgjia, nimittdin: ,semmoisia, jotka ovat kuin lapsen kaltaisia ja
joita viela taytyy syo6ttéd maidolla; jotka eivat ymmarré asioita,
vaan ottavat ne yksinkertaisdta ja lapsellisdta kanndta ja
tyytyvét siihen. Mutta Sitten on toisia, jotka tarvitsevat vahvem-
paa ruokaa. Nimenomaan sanotaan tassdkin kirjeessa ,olis
toivottavaa, etté joskus vois tarjota vahvempaakin ruokaa, elka
ainoastaan lapsen maitoa“ Ja tuo viittaus muistuttaa melille,
kuinka Luukkaan evankeliumissa kerrotaan, etté Jeesus kerran
erééss tilailsuudessa avas opetudastensa sllmét, ettd he ymmar-
sivét pyhiakirjoituksia: raamattua, juutalaisten pyhiékirjoituksia.
Tietysti tamakin kohta Hebrealaiskirjeessda muistuttaa tuota
kohtaa Luukkaan evankeliumissa, ja me ymmarrdmme, etté
todella taytyy olla jokin slma ihmisessd, joka menee auki,
ennenkuin hén voi lukea pyhia kirjoituksa. Olemme taala,
ndissa estelmissd puhuneet juuri tadstékin asiasta; kuinka
vanhassa Intiassa itseharjoitus ja -vamistelu oli tarpeen,
ennenkuin joku brahmana saattoi ryhtya lukemaan pyhia
vedakirjoja. Saman huomaamme pitdvan paikkansa meidankin
kristikunnassamme. — Aivan nédiden lahdekirjojen mukaan on



vattamatontd, ettd me ymmarramme kirjoituksia.  Niita e voi
ottaa alvan semmoising, niita ymmartaméttd. Ne ovat semmoisi-
na kylla tosa myodskin, varsinkin jos luemme evankeliumeja
Emme saa gatella, ettd kekssmme jonkun tulkinnan. Ei,
ssamme ottaa luonnollismman tulkinnan, kun otamme kirjan
kdteemme, mutta emme saa ottaa mitéén ennakkoluulojen
sokaisemina.  Sentdhden on vdttamatontd, ettd lukiessamme
pyhia kirjoja, samadla ymméarramme niita sisdisdla tavala,
ymmarrdmme mit& ne merkitsevét. Silla ainoastaan jos ymmaér-
ramme, mitad ne todella merkitsevét, ainoastaan, jos meilla on
ainakin yks avain tdhan kirjoitukseen, silloin voimme huomata
mita ne sanalisesti merkitsevdt. Mutta jollei mellla ole tata
ssdista slméaa tietddksemme mité pyhéat kirjat ainakin jollain
avaimella avattuna merkitsevéat, emme osaa ymmartéd niiden
suoranaista sanatarkkaa sisdltba — Nyt tassa Hebrealaiskirjeessa
selvasti viitataan Sihen, ettd ndma kaks ganjaksoa, joihin
ihmiskunnan historia jakautuu — vanhan liiton aika ja uuden
liiton aika — ovat saaneet kumpikin edustavan nimen, personalli-
suuden, joka kuvaa, representeeraa noita aikoja. Silla tavalla
saamme, etta vanhaa liittoa edustaa Melkisedek ja uutta liittoa
edustaa jollain tavalla Kristus — téssi Hebrealaiskirjeessd. Kuten
muistamme, tassa Hebreal ai skirjeessa kerrotaan, néissa kirjoituk-
sissa, ettd Melkisedek yht'akkia ilmestyi — aivan kuin semmoise-
na personalisuutena, joka on kylla tuttu lukijoille. Hanesta
kerrotaan, etta han oli ,,Salemin kuningas® €li ,rauhan kuningas®.
Han meni Abrahamia vastaan, hdnen palatessaan kuninkaita
voittamasta ja siunas hénet ja Abraham antoi hanelle kym-
menykset kailkesta. Ja Sitten kerrotaan, etté tama Melkisedek oli
aivan Jumalan Pojan kaltainen, jollae oleisda, e éitid, e sukua.
Niin @ ole sanottu kenestédkdan ihmisestd ennen, jollemme ota
lukuun ,Adamia‘. Ja luonnollista on, ettd kysymme — mikéa
tuommoinen henkild on? — Ei minun tietddkseni kristillinen
teologia, uskon oppi ole mitédn sita puhunut, eivétka teologit ole



ottaneet huomioon tété kertomusta M elkisedekisté Hebreal aiskir-
jeessd, jossa omistetaan mita tarkein sja Mekisedekille, silla
hénesta kerrotaan nimenomaan, ettd han oli yliméinen pappi
vanhassa liitossa, ja etta Jeesus Kristus tuli mydskin ylimaéiseksi
papiks Melkisedekin sdannGsten mukaan. Han kavi sis kuin
Melkisedekin koulua ja tuli sitten yliméiseks papiks. — Mina
muistan myoskin, kuinka nuorena teosofina ja totuudenetsijana
kerran tgpasin erddn mystikon, vai sanoisnko sdatietellijén.
Tapasin sis salaperdisen ihmisen, joka el ollut teosofisen seuran
jésen, elka ollut niin pajon teosofiaa tutkinutkaan. Han eldi
tédlla Suomen maaseudulla yksikseen vain. Han kysyi heti
minulta: ,,oletteko kaynyt Melkisedekin koulua? Ja minun taytyi
tunnustaa, etten edes muista koko Melkisedekin nimea — etta
semmoista oli olemassakaan. — Olin tietysti lukenut kyll&kin
uskonoppia niin pajon kuin sté kouluissa luetaan ja luulin
tuntevani téta kristinuskoa. Olin kyllakin sitten tutkinut teosofian
valossa muitakin uskontoja, mutta téstd Melkisedekisté en ollut
mitéan lukenut, joten jain kovasti ihmettelemadn ja hammastyin,
kun tuo maalaisukko kysyi: oletteko k&ynyt Melkisedekin
koulua? Ja oli kuin olis ollut halveksivaa hdnen &nessaankin,
kun han kysyi. Ja minun taytyi tunnustaa: en ole kdynyt sité
koulua. Mutta jos olisin sattunut Hebrealaiskirjeesté lukemaan,
niin olisin epéilemétta ymmartanyt, mita han tarkoitti. Sillétassa
Hebrealaiskirjeessi sanotaan, etté Jeesus Kristuskin tuli papiks
Melkisedekin koulun mukaan. Se oli niin tavattoman térkeda
tassa kristikunnassakin; ja koska se on unohtunut kristikunnassa,
niin tuleva uskonpuhdistus tulee sita paljon puhumaan. Silla
ta Kristustakaan; totuudenmukaisesti emme ymmérrd néita
asioita. Taytyy tietysti sanoa, ettd mindkin olin ymmartanyt
Melkisedekin asioita, vaikken sillanimella. Sitd el nimiteta silla
nimela Se on nimitys, jonka meidan kristittyind pitdis tietéa,
mutta emme VoI vaatia, etta itdmaalaiset tuntisivat sen nimen.



Emme voi vadtia, ettéd esmerkiks Blavatsky olis néitd nimi&
sdittényt.  Hanhéan tuli vain tosasioita kertomaan. Jokainen
teosofi on kuullut, mité Melkisedekin koulu on.

Jokainen teosofihan on kuullut, ettd pitkia aikoja sitten, mil-
joonia vuosia sitten annettiin tassa meidan aurinkokunnassamme
kasky, ettd maapalloa olis nyt autettava; se on siind kohdassa
omassa kehityksessdan, etta dind elava hyvin akeedlinen
ihmiskunta e pagse minkadnlaisella vauhdilla — niin sanoak-
semme — henkisesti kehittyméan, ellei Sitd auteta.  Ja slloin
toissta téhdistd, varsinkin erdastd, jota on nimitetty Venukseks,
|ahetettiin 18hettil&ita tanne meidan maapalollemme. Meidan
maapallollemme perustettiin niinsanottu salainen veljeskunta. Ja
sdlainen veljeskunta muodosti ikdankuin yliopiston, salaisen
yliopiston meiddn maapdlollamme — kaikista korkeimman
yliopiston.  Silla vaikka me suorittaismme mita tutkintoja
tahansa meidan maallisessa yliopistossamme, niin e ole mitdan
takeita vidg, etta voismme padsta oppilasks téhan kaikista
korkeimpaan yliopistoon meidan maapallollamme; se on salainen
ja ihmiskunnalta tietyméton. Mutta pitkin historiaa on taman
salaisen veljeskunnan puolesta perustettu uskontoja ja mysterio-
laitoksia. Mysteriolaitokset ovat nakyvassa muodossa edustaneet
tdta sdaista yliopistoa ja kaikki uskonnot ovat olleet kuin
oppilaitoksia niille kansoille, joille uskontoja on annettu.
Kaikkia ihmisid on kehoitettu silla tavalla kulkemaan eteenpéin,
kasvamaan henkisesti ja kasvattamaan itseddn. Tama on
uskontojen sisdllys ollut aina. Aina on se sdlittényt ihmiselle: on
olemassa ero hyvan ja pahan vdillg sinun e tule tehda pahaa,
vaan luopua pahasta, tehda hyvia tekoja ja tulla hyvaks. Téta
ovat uskonnot aina ssarnanneet. Ja kun ihminen sitten oli
valinnut tuommoisen hyvan eldman ja koetti tulla niin hyvaks
kuin saattoi ja kasvattaa itsedén — dglloin hanele tarjottiin
tehokkaampaa apua mysteriolaitoksissa, ja Sitten téssd aivan kuin
sdaisen veljeskunnan keskudooshissa — niinkuin  sanotaan.



Tama asia, joka enskertaa kuullessa tuntuu aivan késittdmatto-
malta ja jarjettomaltd, e ole mikaén jarjetdn asia, jos gattelem-
me, etta on olemassa jarjestysta téssd meidan maapallossamme.
Tama on kosmos ja nama pallot eivét ole mitdan turhanpéivéisia
kappaleita, jotka ovat sinkoutuneet sinne ja ténne tanssien
auringon ympérilla.  Mutta nythén eivét tiedemiehetkédn enda
katsele asioita materialistiselta kannalta, ettd ne kieltéisivét jarjen
ja jarjestyksen, vaan tunnustavat, efta jarjestysta ja jarked on
maailmassa. Kaikkihan on, myontavét he, niin jérjestyksenmu-
kaisesti jarjestettyd. — Onko sen suurempaa taideteosta kuin
esmerkiks ihmisen ruumis? Jos se on sokeasti syntynyt, niin
sehdn on suurinta viisautta.  Jos on nimista kysymys, niin se on
samantekevdd.  Toinen ihminen, kun ndkee, ettd jarked ja
jarjestysta on kakkiala, huomaa, ettéd taman meidan maailman
takana on jérki ja jarjestys, joka on viisaampi kuin mikdan muu.
Sentdhden kiertotdhdet voivat olla vuorovaikutuksessa keske-
ndan; ne voivat ottaa apuatoisiltaan. Meidan ihmiskuntamme oli
kerrassaan hapuilevassa lapsuuden tilassa, ja mika oli luonnolli-
sempaa kuin, ettd toiselta tahdeltd, joka oli kehittyneempi kuin
meidan maapalomme, tuli apua. Ja kun tdman ymmarramme,
glloin emme ollenkaan ihmettele. Voimme ymmartéd mika
Mekisedek oli; voimme ymmartad, ettd han oli juuri niita
ihmeellisd olentoja, jotka tulivat muuata. Ja Melkisedek oli
korkein niistd, jotka tulivat Venuksestas Hénestd sanotaan
Hebrealaiskirjeessa, ettd han pysyy t&dla yliméisena pappina
loppuun saakka. Ei sanota, ettd Melkisedek olis huomannut, etté
hédnen hommansa olis loppunut ja Jumaan Poika olis tullut
djaan. Ei, — han jai loppuun saakka. Mutta kuitenkin on
Kristuksen akama uus liitto paljon parempi, kuin vanha liitto,
sanotaan. Mutta koska nimenomaan myaskin tassi Hebredas-
Kirjeessa sanotaan, ettd Jeesus oli kaynyt Melkisedekin koulua ja
Melkisedek pysyy loppuun saakka —, niin @ silloin ole kuiten-
kaan mitd&n moitittavaa vanhaa liittoa vastaan, vaan huomaute-



taan ainoastaan, ettd uudessa liitossa Jeesuksen Kristuksen kautta
tie on tullut helpommaks jonkunverran; ehka Jumala on tullut
jonkun verran ldhemméks meitéd ihmisig kuin han oli tullut
vanhan liiton aikana. Ja kun sanotaan, etta Jeesus Kristus oli
kaynyt Melkisedekin koulua, niin ymmarrdmme, ettd se yks
todistus, etta Jeesus Kristuskin oli juuri ihminen; han oli ihminen,
joka monen ruumistuksen kautta oli k&ynyt Melkisedekin koulua.
Sitten vasta tassa ruumistuksessa, jolloin han oli Jeesus Natsa
redlainen, tapahtui merkillinen ihme ja muutos, kun Jeesus
kastettiin ja kuului hanelle avaruuksista &ani, joka sanoi: ,Sina
Silloin Jeesus Natsarealainen sai yhtya téssa péaivétaunnassa —
niinkuin nimitdmme — kosmilliseen Kristukseen. Me ymmaér-
ramme hyvin, ettd kaikki nuo suuret auttgjat, Melkisedekin
seuragjat, olivat kosmillisen Kristuksen seuragjia tédlla maan
padlld, meidan ihmiskunnassamme, ja koska Melkisedek vidakin
Seuragja tédlla maan padla. — Mutta mika ero sis on olemassa
Melkisedekin ja Kristuksen véilla? — Jos Melkisedek seuraa
kosmillista Kristusta, — kuinka Jeesus Kristus sitten on niin
voimakkaalla tavalla kosmillisen Kristuksen seuragja téalla maan
padll&, etta sanotaan, — etta nyt on alkanut uus aika? — Muista-
kaamme, ettd Melkisedek ja hanen seuralaisensa tulivat tanne
muualta; eivét sis olleet 18pikayneet inhimillista kehitysta taalla
meidan maapallollamme. He olivat Sis vieraita — niinkuin joku
suomalainen lahtee Afrikaan, neekereitd pelastamaan. He tulivat
toiselta téhdelta ja tahtoivat ta&ll& ihmiskuntaa nostaa ja auttaa.
He tekivét sitg mutta paésivétko he méaréatyn rajan ylépuolele?
Eivét, koska he eivét itse voineet personallisesti tulla niin lahelle
ihmisid, kuin ainoastaan toinen ihminen voi. Nama olivat
ihmisia toisesta téhdestd. Melkisedek sitten tiedollaan voi tietéa,
minkdlainen voi olla ihmiskunnan kamppailu t&8lla maan péalla.
Héan & itse ole samanlaista koulua kaynyt. Han on ainoastaan



taydellinen Jumalan Poika, suuri ihmeellinen rauhan ruhtinas,
kuningas, joka tuli ténne maan paélle. Hanen seuralaisensa ovat
viisaita; heilla on séélia ihmiskuntaa kohtaan, mutta heilla e ole
rakkautta heité kohtaan — persondlista rakkautta. — Jos gjatte-
lemme, ettd suomalainen léhtee Afrikaan, niin on hyvin vahan
luultavaa, ettd han personallisesti alkais rakastaa noita neekerel-
td Han on viisaampi, joka nostaa noita pimeydestd. Han on
tdynnd sédlid, hén e voi rakastaa. Han & voi personallisesti
rakastaa esmerkiks vanhoja neekerimummoja, kuin omaa
ditigddn. Han e tunne niita niin t&ydellisesti veriheimolaisikg, ja
sentdhden hénen asemansa on sela auttgan, opettgan ja
lohduttgjan , mutta hén el taydellisesti saavuta heidan luottamus-
taan ja ymmartdmystédn. Puhun teoreettisesti; en gattele,
eivatko neekerit vois néin gatella , — e han ehka tunne meitg,
meidan puuhiamme, meidan salaisa menojamme. Nama meidan
viisaamme ehka tietavét paljon paremmin kaikki ndma asiat.“ Ja
vaikka he ovat kristittyj&, he ehka lahtevét salaisiin merkkipaik-
koihin, heilla on omat pappinsa, he ymmartavét niitd paremmin.
— Niin voimme resonoida teoreettisesti. En ole ollut Afrikassa,
enkd voi asettua |ahetyssaarnagjien kannalle, mutta otaksukaam-
me, ettd asiat olisivat néin, — jos nuo léhetyssaarnagjat séilyttavét
oman arvonsa ja asemansa schabloonimaisesti. Mutta voivathan
|ahetyssaarnagjatkin - muuttua niinkuin  ihmisks ja hekin
huomaavat, ettd tuo musta on neekeri ja myds ihminen. —
Ajatelkaamme mik& &éreton ero — , jos toisdta téhdelta tulee
olentoja, jotka eivét ole meidan ihmiskunnastamme; kuinka toista
heiddn on saavuttaa meidan luottamustamme, heidan pdasta
meidan lahellemme. He eivét ole yritténeetkaén sité personalli-
sdlatavalla. Ei salainen veljeskunta ole yrittanyt tullaihmiskun-
nan ldhelle; ettd he tulisvat meidan keskellemme ja ymmaértaisi-
véat meitd kaikissa meidan hetkkouksissamme. Mutta Melkisedek
ja hénen seuraaisensa tulivat pitdméan huolta meista ja johta
maan meidan henkisté kehitystdmme ihmising, siis korkeampina



minuuksina.  He tulivat kuin meidan korkeamman sisdisen
ihmisen tasolle. Sita he tulivat kasvattamaan ja kehittamaan.
Sentédhden he ovat 1dhestyneet ihmista silloin, kun ihminen on
korkeiden vihkimysten kautta voinut tulla vihityks heidan
maailmaansa; sis kun han on tullut yhtyneeks korkeimpaan
mindansd. Se oli hyvin vaikea ja monimutkainen asia. Eivét
tavalliset ihmiset tavanneet heitd ssmmoising, kuin he todellisna
olivat. Eihdn se ollut mitéén, jos salaisen veljeskunnan |ahetti
kaveli niin kuin me, sbi —, joi —, nukkui — , . . . Ei se ollut
mitdan, minkd huomasi, ennenkuin harjoittelun avulla meni
semmoinen sIma auki, ettéd ihminen voi tavata hanta toisessa
maailmassa, henkisessd maailmassa.  Sentdhden Melkisedekin ja
hédnen seurdlaistensa ty0 ja aina jonkinverran ulkonaiseks;
todellisesti hyvin sisiseks, mutta etdiseks, kaukaiseks. Me
tiesmme aina ennen vanhoissa mysterioissa, etta kasvatuksen
kautta me p&&simme hyvin korkealle totuuden tiedossa, mutta se
oli aina hyvin pitkéllistj, vaivaoista ja etéista Se oli sentéhden
vain vdituille ihmisille. Mutta nyt Jeesus Kristus oli, kuten
Hebredlaiskirjeessd sanotaan, ensmdnen ihminen meidan
ihmiskunnastamme, joka saattoi ottaa kosmillisen Kristuksen
kokonaan vastaan. Kaikki suuret uskonnonperustgjat, tietdjét,
jotka olivat esintyneet, olivat olleet Kristuksen seuragjia ja
varsnkin heitd olivat ne olennot vieraasta tdhdesta Mutta
Buddha oli ensméinen todellinen kosmillisen Kristuksen
seuragja meidan ihmiskunnastamme. Hén e kuitenkaan ollut
viedld samassa méarin kosmillisen Kristuksen |&pitunkema kuin
Jeesus Natsaredlainen. Vois sanoa, ettd Buddhan jérki oli
kosmillista jarked, mutta Buddhan sydan ei ollut niin riemullista
uskoa ja rakkautta tdynna kuin oli Jeesus Kristuksdlla. Jeesus
Kristus oli varsinaisesti se ihminen, joka akoi tété uutta liittoa.
Buddha valmisti sitd, mutta Jeesus Kristus varsinaisesti akoi,
sentdhden, ettd han otti kosmillisen Kristuksen, Jumalan Pojan
itseensa niin taydellisesti, etta han saattoi itsekin sanoa itsestéan,



etta — ,joka ndkee minut, han ndkee Isan“. — Ja mitd tama nyt
dgtten merkits? Mitd se Ssdlg, etté Jeesus Kristus otti kosmilli-
sen Kristuksen téydellisesti vastaan? — Se merkits Sitg, etta
kosmillinen Kristus, jonka oli aina téytynyt pysya astraalisessa
tgunnassa, — etta se kosmillinen Kristus, se tgunta — oli nyt
tullut téhéan fyysilliseen ndkyvaiseen, persoonalliseen maailmaan.
Jeesus oli hdnen tayttamansa jokapdaivaisessa péi véta unnassaan,
ja sentéhden, etta yks ihminen siihen pédési, on portti avoinna
kenelle tahansa. Nyt voi kuka tahansa pdastéa kosmillisen
Kristuksen yhteyteen péivatgunnassaan. Ei kenenkéén pida
gjatdla, ettd han padsis nakyméttdmassa maailmassa kosmillisen
Kristuksen yhteyteen. Ei, meidan taytyy el@a silla tavalla nyt,
etta pagsemme kosmillisen Kristustgjunnan yhteyteen tassa
meidan péivatgjunnassamme. Se on se suuri ero.  Sen uuden
periodin ihmiskunnan historiassa — uuden liiton — akoi Jeesus
Kristus. — Janyt voimme siirtya kysymykseen veresta.

Sanotaan, etta Jeesuksen Kristuksen veri on kertakaikkiaan
lunastanut meidan kakista synneistd. ~ Hebrealaiskirjeessa
sanotaan: ,— Mitdvarten enda tarvittaisin uhrata mitééan verta,
kun Kristus on uhrannut itsensd. Nyt on Jumalan Poika itse
kuollut ja antanut verensi ihmiskunnan syntien lunastamiseksi;
se on tapahtunut kertakaikkiaan.“ Kuinkatédma on nyt ymmarret-
tava? — Pitdk&&mme kiinni Sit§, etté tdma asia kuuluu henkisen
gaman mysterioihin; ettd se sis on henkinen asia, e mikaan
ulkonainen, jokapaivainen, melkein turhanpéivéinen jaleikillinen
tapahtuma, vaan henkinen asia, suuri totuus. Se on jotain
ihmeellistd. Kun nyt luemme talla tavalla Hebredlaiskirjeesta ja
gtten tieddmme historiasta, ettd ennen maailmassa kaikissa
uskonnoissa aina uhrattiin edmia, — harkia, hiehoja, kauriita, . . .
, VOiS sanoa, kaikkia eédinradassa astronoomisesti merkittyja
eamia— jaheidan verensa silloin puhdisti kaikesta synnistg, kun
luemme tall& tavalla niin tietysti kysymme itseltémme; olivatko
ihmiset todellakin niin &érettdbman sokeita, lyhytndkdisa ja



kehittyméttomid, ettd saattoivat uskoa Sihen, ettd kun tuossa
tapetaan tuo kauris, niin han ottaa minun syntini pois Jumalan
edessd? — Roomalaiset panivat toimeen ,hetakombga’‘, kun he
riemuitsivat; uhrasivat suuria mééria harkia — Saattoivatko
ihmiset olla niin tyhmia? Silla minkétakia e voi uskoa, kun nyt
tapettiin yks ihminen ja kun Jumala on niin verenhimoinen
Jumala, niin e se ole sen jarjettdmampada — kun nyt gjattelemme,
etta ihmiset uskovat vereen. — Mitd me totuudenetsjoind — ja
sanoismmeko tietdind — tdhan vastaamme? — Kun naissa
svistyksissi ja kansoissa yleensa nykyaikanakin viela uhrataan,
niin sillé on aina ollut joku maagillinen tarkoitus, etté sen kautta
on irroitettu jotain voimia luonnossa ja niitd on kaytetty.
Sentéhden meidan taytyy sanoa, etta kaikki tdmméiset toimituk-
set vanhoissa uskonnoissa ja mita viela tandpéivana toimitetaan
maailmassa, ne tangeeraavat — tulevat hyvin lahelle — sitéd mita
nimitetédn mustaks magiaks. Mikali ne ovat olleet todellista
toimitusta, niin papit ovat koettaneet saada jotain aikaan — jotain
aivan toista. Mutta samalla kun nama tammaiset uhritoimitukset
ovat olleet magiaa, maagillisa tekoja, samalla mydskin aina
koetettiin opettaa ihmisille, etté ne olivat symbolga. Ja oikeas-
taan jos menemme kauemmaks taaksepdin ihmiskunnan
historiassa, semmoisin aikoihin, joista meilla e ole ulkonaisia,
historiallisa tietoja, niin silloin meille selviag, etta téma eéinten
uhraaminen oli alussa jotain aivan toista, jotain sesmmoista, jota
se toddlisuudessa pitéa olla vida tangpavana  Eldaimien
uhraaminen oli aussa sind merkityksessd, ettd ndma eamet
olivat ihmisessa itsessdan. Ennen maailmassa, — en 0saa sanoa,
kuinka pitkiaaikoja. . . , miljoonia vuosia sitten — jolloin ihmiset
olivat luonnostaan selvanakdisid, heidan tguntansa ei vida
astradlimaailmassa. He nékivét, etté heissg, heidan selueémés-
séan kehittyi ja kasvoi, ja oli olemassa jonkunlaisia lamellisa
muotoja. — ,Kas, minussa on semmoinen muoto, joka on aivan
kuin hérké.“ — Toisessa oli semmoinen muoto kuin tiikerillg, —



kédarmedla. .. Tamanakyi ihmisen simdle. Meidan e tarvitse
gadla nyt, ettd ndma ensmaiset muodot olisivat olleet niin
todellisen n&koisia kuin fyysilliset eldimet ovat nyt. Mutta kun
fyysilliset ihmiset katselivat toisiaan, niin he saivat sen vaikutuk-
sen, ettd — tuo tuossa, on hdnen sikansa, — tiikerinsd, — sutensa. .
. Semmoisen varman vaikutuksen ihminen sai toisesta, jajos hén
osas katsoa omaa auraansa niin han ehka naki, etta— minussa on
tuommoinen riikinkukko. — Silloin alkuperéinen viisaususkonto

opetti: , — eldin on uhrattava; Sinun pitéé antaa sen veren tippua
viimeiseen pisaraan asti. Sind et pdase ihmiseks, jollet uhraa
tuota dainta itsessas. — Tama oli se adkuperdinen viisaus di

oppi. Ja kun ihminen saavutti fyysillisen tietoisuutensa, kun
alettiin mustassa magiassa vuodattaa ihmisen ja elédntenkin verta,
koetettiin sdlittdd, etta tuo on vaan symbolista toimitusta; —
symbolista siten, ettd meidan itsemme piti uhrata oma eldmem-
me. Ja kun niin pajoa dyamme, silloin meidan e ole vaikea
jatkaa ja tulla Jeesuksen Kristuksen uhriin. Sill& jos ihminen oli
naissa vanhoissa mysteriokouluissa ja sidla saanut uhrata oman
eldmensa Jumaan kunniaksi, niin tuli hdnen eteensa kysymys:
nyt sinun tulee uhrata oma itsesi. Ja jos usein gatdtiin, etta
ihmisen uhraaminen — ainakin symbolisena toimituksena — oli
litan raaka, otettiin joku eldin, lammas esimerkiks, symboliksi
tasta personallisuudesta, ihmisestd, joka oli uhrattava. Lammas
on kaunis uhri, slla se on epéitsekés joukkoel@in. Lammas on
sis kuva ihmisestd, joka on tottelevainen, ndyra ja aistuvainen,
ja nyt kun ihmisen piti uhrata itsensg, niin kuvaks tasta sopi
hyvin lammas. Sentdhden sanoivat kaikki, jotka mysterioissa
olivat, ettd jos kaytettiin tallaista nimitysta kuin lammas, tarkoitti
se ihmisen omaa persondlisuutta.  IThmisen tuli uhrata itsensa
Jumadalle. Ja viela tandénkin pitéd téydellisesti paikkansa, etta
kun me uhraamme edmet, niin me tulemme inhimillisks.
Mutta sSitten meidan on uhrattava se inhimillinen ihminen
Jumalalle, jotta Jumalan Poika voisi meissa kokonaan €léa. Ja



tdma oli totta aina kaikkina aikoina. Mutta Jeesuksen Kristuksen
jalkeen tama on totta nyt silla tavalla, etta voimme heti ymmartaa
tdman itsensduhraamisen. Meidan & tarvitse kulkea semmoista
tietd, ettd uhraismme yhden edmen ja sitten toisen —.  Se oli
vattamétonta silloin, kun emme voineet kohota oman inhimilli-
syytemme yli. Meidan oma personallisuutemme, oma itsemme,
oma itsekkyytemme on uhrattava. Jos osaamme keskittya omaan
itseemme, niin ndemme kaikki e@imet siind ja voimme uhrata
kaikki yht'aikaa; uhraamme oman itsemme Jumalalle. — Ja on
talla tavalla jaljella tuo, ettd Jeesuksen Kristuksen veri puhdistaa
meidat kaikista synneistd. Meidén on huomattava, etté Jeesus
Kristus oli uhrannut itsensa jo ennen silla tavala. Nyt, kun han
tuli Jeesus Natsarealaisena, oli hdn aivan puhdas, viaton olento.
Ei han ollut ssmmoinen ihminen, ettd hanessa olis ollut jokaista
inhimillisyyttd, jota meissid on tavallisesti, vaan hén oli aivan
puhdas, epéitsekds ihminen; kasvoi viisaudessa, onnessa,
armossa ja autuudessa Jumalan edessa.  Sitten kun tuli se hetki,
ettd han Jordanin kasteessa otti kosmillisen Kristuksen aivan
kokonaan itseensd, silloin han tuli silla tavalla toiseks ihmiseks,
ettel han ollut enda tavalinen ihminen. Nyt hén tuli yliméiseks
papiks Melkisedekin rinnalla.  Jumaa eli hénessd kokonaan,
Hén saattoi sanoa: ,Kaikki te, jotka seuraatte minua, olette minun
oksiani. Min& olen se pyha viini, joka vuotaa kaikkiin. Sitéa on
kosmillinen Kristus. Kun me ihmisind synnymme kosmilliseen
Kristukseen, otamme vastaan kosmillisen Kristuksen ja tulemme
hénen yhteyteensa, — kun me synnymme uudestaan — silloin
Kristus kokonaan puhdistaa meidét, ja koko meidan puhdistuk-
semme ja ijankaikkinen eldmdmme on siing, etta tama kosmilli-
nen Kristus, eléva voima tunkee |&pi methin. Se on elédva elama,
jotakin, jota meidan pitééa kokea. Ei se veren uhraaminen ole
mik&8n ulkonainen asia, vaan se on jotain, jonka pitéé tapahtua,
joka aina on ihmisyksilon elédméassd.  Jokaisen ihmisen taytyy
lopulta tulla siihen, etta han uhraa oman e&imellisyytenss, ottaa



vastaan Jumalan Pojan veren, voiman, joka puhdistaa hénet aivan
kuin uudestaan, ettd hanesta tulee aivan kuin uusi luontokappale.
Ja sentdhden néama sanat Hebrealaiskirjeessd ovat aérettdman
tosia, meidan pitéd ymmartéd ne. Ne ovat ssdlisid, mydtillisia,
henkisid asioita. Niitd on profanoitu jokapéivaisessa kristinus-
kossa; niista on tehty Jumalan pilkkaa. Ei mistdan ole tehty niin
pajon pilkkaa kuin uskonnollisista asioista; kaikista pyhista,
korkeista asioista. Ei tarvitse mennd kuin omaan kristikuntaam-
me, missa on lyo6ty niin paljon rahaa kaikista pyhist asioista. —
Min& kuulin juuri, ettd Jerusalemin ulkopuolella on semmoinen
Golgata — kirkko, ja siella naytetd8n maassa niita lovia, missa
ristit ovat seisseet. Kun sekin ystévani huomas, etté noita lovia
e ollut kuin kaks ja ndiden lovien vdia e ollut kuin hyvin
vahasen, niin hanen taytyi gatella, ettéa tdma on paljasta humpuu-
kia. Siella otettiin paljon rahaa, etta pdas niin pyhédn paikkaan.
Se oli suoranaista Jumaanpilkkaa. — Ei mistéan ole tehty niin
paljon pilkkaa kuin korkeista jumalalisista asioista. Sentakia on
niin &rettoman tarkedtd, ettéa tulevan uskonpuhdistuksen kautta
tulemme me ihmiset ymmartamaan, etta jos me emme ymmarra
totuutta itse hengessa, niin meidan ainakin silloin pitéd ymmar-
t&8, ettd se mitd me kuulemme on symbolia.



