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Armon jarjestys, josta puhutaan kristillisissa dogmeissa di
uskonto-opissa — ja jota merkillistd kyll& nimitetédn mydskin
autuuden jarjestykseks — lienee tuiki tuntematon kasite useim-
mille krigtityille kéytannossa. Eivét 18hesk&dn kaikki uskovai set
krigtityt, ainakaan nyt suuret joukot, jotka ovat oppineet kris-
tinuskonsa kansakouluissa ja sitten kirkoissa, ole varmaankaan
kuulleet mit&8n armon jérjestyksesta.  Eivét ne ole kuulleet, ettéa
heidan jumalansa, niinkuin nimenomaan sanotaan dogmatiikassa,
on mydskin jarjestyksen jumaa — ja jarjestyksen jumala juuri
uskon jaautuuden asioissa. Tama on arvatenkin sangen tuntema:
tonta useimmille krigtityille. Heiddn mielestddn usko on jotakin
niin yksinkertaista ja lapsdlistay puhutaanhan aina lapsen
uskosta. Heidan mielestéén usko on Sitd mitéd se on. Usko on
Std, ettd uskoo koko sihen kristilliseen oppiin, jota kirkko
esittéd; etté uskoo Jumalan armoon kyllakin, mutta e suinkaan
minkaanlaisessa juhlallisessa, kuka ties vahan melkein testraali-
sessa jarjestyksessd, vaan aivan yksinkertaisellatavala. Uskohan
e voi olla muuten uskoa. Jos sitd on, niin sitd usko on jasita e
mihinkéén paése se, joka uskoo ja joka € usko. Mitdan sen
kummempia méaritelmig, asteitasiind uskossaei ehkaole. — Niin
gattelevat ja tuntevat uskovaiset kristityt yleensa ja sentdhden
kristittyjen kesken mydskin témé usko muodostuu niin dogmaat-
tissks adiakd, ettd se SsAtda itsessddn joitakin madrétyita
uskonkappal eita, maéréatyité asioita, joihin pitéé uskoa. Ja koska
nama asat eri kirkoissa ja lahkoissa voivat olla sangen eri
vivahteisia, joskin niissa on myoskin yhteistd, niin paéstdan
sihen lopputulokseen, etta lahkoja voi syntyd ja uusia uskon
muotoja kuinka pajon tahansa. Jokainen ihminen, joka luulee
keksineensd uskon oikean sisdllon, perustaa pienen lahkon. Se



kdy protestanttisessa maailmassa helpommin, mutta katolisessa
se @ kay niin helposti, silla heidén mielestdan el voi olla mitéén
muuta kirkkoa kuin katolinen kirkko, jonka ulkopuolélla e voi
ollamitéén pelastusta. Se, etté on ulkopuoldla, merkitsee etté on
tuominnut itsensi kadotukseen. Sentdhden katolisessa maailmas-
sa ollaan hyvin arkoja lahkojen muodostamisessa.  Sittenkin on
niitd syntynyt ja kreikkalais-katolisessa maailmassa on hyvin
voimakkaita eri vivahduksia. Mutta uskaltaisin sanoa, ettd ndma
lahkot kreikkalais-katolisessa kirkossa, dis Vengan puolella,
ovat tahdanneet pyhempédn ja alkuperdisempadan damanmuo-
toon, el niin paljon eroavai suudessa opeissa, vaan etta ne ihmiset,
jotka ovat lahkon perustaneet ovat koettaneet syvallisemmin ja
krigtillisemmin e&a krigillistd edmda  Stavastoin juuri
protestanttisessa maailmassa on puhuttu siita, kuinka itse usko
ainoastaan merkitsee jotakin — yksityisen krigtityn teot evét
merkitse mitddn Jumaan edessa, niinkuin ne merkitsevét
katolisessa kirkossa. Sentdhden protestanttisessa maailmassa
emme huomaakaan, etté olis syntynyt lahkoja niin paljon sen
nojalla, ettéa ihmiset olisivat tahtoneet koettaa eld8 syvempéa ja
pyhempaa edmaa — on tietysti niitdkin, herénneité ja pietistga.
Protestanttisessa maailmassa on enemman syntynyt lahkoja juuri
sen nojalla, etté jotkut ihmiset ovat mielestdan olleet huomaavi-
naan, ettéa kirkon usko oli — jos el vadrg, niin ainakin evankeliu-
mista poikkeava jossakin suhteessa; ja sentdhden on t&man
oikeaks havaitun uuden uskonkappa een nojala sitten perustettu
lahko. Sentdhden on protestantti sessa maailmassa sangen monta
lahkoa, ja ne eivét kilvoittele pyhéssa elaméasss, vaan enemman
juuri uskon sisdlon ja maailmankatsomuksen muodostamisessa.
Lopultahan voivat lahkot joutua siihen niinkuin entinen mummo,
joka sanoi etta & han ole oikein niin varma niista sisarista ja
veljists, jotka heiddn seurakuntaansa kuuluvat, tulevatko he
saamaan ijankaikkisen autuuden; kylla ijankaikkinen kadotuskin
on heitd yhtad lahelld. Mutta hén e ole varma muista kuin



itsestéén ja miehestéédn — ja e han miehestéank&an ole aivan
vama“ Sistadlatavallaon uskonnollisten ihmisten huomaamat-
ta usko muodostunut melkein leikilliseks asiakg. Eivét ne itse,
jotka ovat vakavissaan, sita dya, mutta syrjastd katsoja voi
gatela, ettd usko on mennyt pitkdn matkan syrjaan, tehnyt
arveluttavan syrjdhyppayksen. Sentdhden on aivan luonnollista
etta tuleva uskonpuhdistus, jota meidan kristikuntamme kipe&sti
kaipaa, on myoskin ottava erikoisesti puhdistaakseen tété
kasitystd itse uskon elamésta ja ottava uudestaan kaytantoon ja
panee suurempaa huomiota juuri siihen seikkaan jota dogmatii-
kassa sanotaan armon €ei autuuden jarjestykseks ja jossa
oikeastaan tehdéén selkoa siita, mill& tavalla usko €88 ihmisesss,
syntyy ja kehittyy ja kuinka uskon el@ma on nimenomaan juuri
kehittyvéa asig, e paikalaan pysyva ja yhdentekeva seikka, vaan
erittain tarked €ama, joka dituisesti kehittyy. Tietysti emme
0saa sanoca nan eddtdkasin tuleeko tdma uskonpuhdistus
aivankuin asettamaan jokaisen kristityn eteen tuon vaatimuksen,
etté hénen taytyy uskoa ja elda oikedla tavala. Sitd me emme
voi sanoa, slla nama kaikki henkiset asiat ovat siks paljon
vapaan ihmisen asioita, ettd niiden suhteen & voi asettaa
vaatimuksia. Niitd e voi asettaa vaatimuksiks yhdellekdan
ihmiselle.  Mutta kun tulevassa uskonpuhdistuksessa tullaan
olemaan taysin tietoisia Siitd, mita usko ja sen eédméa on jatullaan
tama esittémaan kaikille ihmisille uskonopetuksessa, niin silloin
on sentddn suurempi mahdollisuus useamman yksilon vaita
itselleen oikea asenne el@man suhteen, kuin on nyt, jolloin usko
on jatetty niin pimedks, mekein dyttomaks ja jarjettomaks
asiakg, etta gjattelevaihminen e voi ottaa Sita vastaan. Ajattele-
va ihminen nousee j&rjessdén heti vastarintaan ja sanoo: ,sdlitté
kdaminulle.”

Ja luonnollista on, ettd mitéén jarkeen kaypaa sditysta ei
voida antaa niin kauvan kuin vakuutetaan etté ijankaikkinen
kadotus on olemassa. Silla jos se on olemassa, silloin nékee



jokainen gatteleva ihminen, ettd kaikki on aivan turhaa. Silla
niin hirmuinen perkele hdlitsee tata ihmiskuntaa, ettd olis
ihmiselle aentavaa mukautua semmoisen pahan hengen vaati-
muksiin missdan suhteessa.  Sill& ihmisarvo sanoisi: ,minéd olen
mieluummin noiden miljoonien kanssa ijankaikkisessa kadotuk-
sessa, kuin menisin niin harvojen ihmisten kanssa ijankaikkiseen
autuuteen, jotka voivat sydamessdan ja jarjessadn hyvéksya
jumaan, joka on voinut valmistaa ijankaikkisen kadotuksen.
Tamaon niin vaarin inhimilliselle tunteelle, ettéa jokaisen ihmisen
pitdis nain gatellaja antaa omantuntonsa, jarkensa ja sydamensa
sanoa: e néin saata olla  Slla ehan eédva Jumala voi olla
huonompi kuin ihminen. Eihdn se slloin ansaitsis Jumalan
nimea ja silloin on turha mihinkdén semmoiseen uskoa.“ Mutta
kun ihminen gattelevana olentona aivan ennakolta, a priori,
ymmartad, etta itse eldman, Jumalan téytyy olla kuvaamattoman
paljon korkeampi ja suurempi kuin paras inhimillinen sydan,
kirkkain inhimillinen jarki, nerokkain inhimillinen gatus, silloin
han, ihminen, on valmis uskomaan sellaiseen Jumaaan, javamis
kuuntelemaan mita niilla on sanottavaa, jotka mahdollisesti
tietavét jotain tuosta Jumalasta. Han on valmis kuulemaan mita
semmoinen ihminen kuin Jeesus Kristus on sanonut, mita
semmoiset ihmiset kuin Buddha, Zarathustra, Laotse, Konfutse. .
. ovat sanoneet. Han on valmis mielell&an kuulemaan, silla han
arvaa, ettd jos he ovat jotain tienneet Jumalasta, niin se tieto
nousee paljon korkeammalle niitd ahtaita kasityksi, joita hanelle
on lapsuudesta saakka syotetty; kaikkea Jumalan mataluudesta,
ilkedmielisyydestéa . . . Kaikkien niiden késitysten yldpuolelle
nousee todellinen kasitys Jumalasta, joka ken ties on ollut noilla
viisailla olennailla. Sentéhden semmoinen gjatteleva ihminen el
etukateen vastusta Sité gjatusta etta oikea, todellinen usko tuohon
suureen ihmeelliseen Jumalaan — etta se ihmisessa syntyy ja
kehittyy; etté se on eldméa, jossa ihminen voi edistyd. Se & ole
ollenkaan vastenmidlinen ja vieras, semmoinen gatus, vaan se



nayttéd hanelle, ettd koko asia on niin vakava, ylevajaniin pyha,
etta Sta e voikaan ldhestyd noin vain ensmaisen lahkon portin
kautta. Ja hanen onkin, semmoisen ihmisen, helppo slloin
ymmartéd mika salaisuus, tai paremmin sanoen totuus, oikeasta
gamasta ilmenee ndidenkin kristillisten dogmaattisten oppien,
armon jarjestyksen oppien takana. Hanen on helpompi sita
ymmartéd kun han tutustuu toisiin uskontoihin ja saa kuulla
mitenkad asiat ovat olleet ennen. Han on ymmartanyt, niinkuin
viime kerrala puhuttiin, ettd armo on semmoinen sana, jota on
kovasti vaérin késitetty, tai paremmin sanoen ,armo* on alkukie-
lessd ollut sana, jota on vaarin kéannetty ja kasitetty. Se armo &
ole mitéén tyrannin suomaa armahdusta jollekin rikoksentekijal-
le, vaan armo on vain se maailmankaikkeudessa piileva autuus,
onni, harmonia, jota jokainen ihminen kaipaa ja josta jokainen
ihminen kutsutaan tulemaan osalliseksi. Uskonto & ole mitéén
muuta oikeastaan kuin sitg, etta huudetaan ihmisille: ,Teidan &
titamétta mita ne ovat, silla te voitte vapautua ja tulla vapaiks
seké kakista kérsmyksistd, etté kaikesta tietéméttomyydestd. Te
voitte ne karsmykset voittaa silla tavalla, etta tiedétte mita ne
kdramykset ovat, misté ne tulevat ja mika on niiden ssdto ja
tarkoitus. Kun te otatte oikean asenteen kaikkiin k&rsmyksin
niin te huomaatte, etta voitte séilyttda siséisen autuuden, onnen —
keskella kaikkia kdrsmyksid.“ — Uskonto on oikeastaan sitg, etté
ihmiselle tarjotaan ijankaikkinen onni ja autuus; ja se onni on
otettavissa. Mutta se @ ole otettavissa ilman muuta, vaan siten,
ettéa ihminen Sité etsi ja kaipaa.  Sitten han voi sen saada ja
slloin hdn on damén voittanut. Sitdh&n uskonnot aina ovat
ihmisille tarjonneet — nimittéin alkuperdisissa suurissa personal-
lisuuksissa. Mydhemmin sitten on uskonnoissa unohdettu joka
taholla, mita oikeastaan uskonto on ollut. On unohdettu ja on
ruvettu palvomaan ulkonaisia jumalia — ulkonaista paholaista. —
Jos menemme takaisn vanhoihin aikoihin, akaan ennen



Kristusta, voimme selvéasti huomata suuren eron siind menettely-
tavassa, mika oli uskonnoilla silloin ennen ja sing, mika
uskonnoilla on voinut olla jo Buddhan jadkeen, mutta ennen
kaikkea Jeesuksen jalkeen.

Huomaamme kuinka ennen uskonnot aina kaantyivét suurten
joukkojen puoleen jollakin helppotajuisemmalla ja vahan
toisenlaisella opetuksella ja kuinka he sitten séilyttivét jonkun-
laista esoterisempaa, okkultisempaa oppia méarétyille piireille:
opetudapsille, munkeille, papeille.  Téma oli silmiinpistavas,
jotavastoin meidan taytyy huomata, ettd Buddha, samoin kuin
Jeesus Kristus, kaantyi kakkien ihmisten puoleen ja kutsui
kaikkia onneen ja autuuteen. Han, Buddha ja suuremmassa
maaréssi Jeesus Kristus, jétti kuin yksilon itsensi péétettévaks
tahtooko han ottaa vastaan hyvan sanoman, — evankeliumin — ja
tahtooko han uskossa edetd ja edistyd vai tahtooko héan jéada
suuriin joukkoihin ulkopuolella. Ennen @ yksil6 sté voinut
Suorastaan pééttéd, vaan han sai korkeintaan kuulla, ettd on
olemassa viisaitaihmisia— jajos sina tahdot ndiden viisasten luo
jatahdot kauheasti kieltéa itseds ja eldajoogina, silloin sinakylla
voit saavuttaa tietoa, mutta se on &drettdman vaivaloista
Useimmat ihmiset tyytyivdat vain sihen, ettd heidan pyhét
miehensa ja pappinsa olivat jonkinlaisia auttgjia heille. Erikois-
tapauksissa he rukoilivat heidan puolestaan jumaia. He
rukoilivat jumalia antamaan sadetta ja varjelemaan peltoja niin
ettel lumi- ja raesateet turmelis niitéa ja saattoivat auttaa heitd,
kun he olivat kuolemaisillaan ja auttaa heitd kuoleman tuollakin
puolen. Nan uskoivat suuret joukot ja eivéa onnellisina
elamaansa niin kauvan kuin eivét mitdan muuta gatelleet. Jos he
rupesivat gjattelemaan niin silloin oli hellla se seikka selvillg, etta
menivét noiden viisaiden luo, menivét noihin mysteriokouluihin,
joitaoli essmerkiks Egyptissd. Mutta nykydan on asia ollut silla
tavalla, ettd kalkille ihmisille poikkeuksetta sanotaan milla
tavalla he voivat vapautua synnista ja karsmyksestd; milla



tavalla voivat nousta autuaalliseen eldmdan ja onneen, ja
jokainen saa itse ohjeet Buddhan ja Jeesuksen Kristuksen
sanoista. Nyttemmin & ole viime aikoina tarjottu autuuden tiets,
joka vie autuuteen ja Jumalan tietoon, silléa e ole ollut tarjogjia,
joilla olis ollut jotain tietoa; e ole ollut mitd&an mahdollisuutta.
Ainoastaan se tietoisuus on jaanyt jaljelle ihmisille, ettd pelastus,
autuus — kuuluu kaikille ihmisille ja ettd ihminen saa stten
vapaasti vaita tahtooko han pelastuavai ei. Ainoastaan tdmé on
jéényt kuin vanhana muistona ihmiskuntaan ja sentéhden
ndemme, etta Kkristikunnassakin tarjotaan uskoa jokaiselle ja
jokainen saa sitten paditad tahtooko hén ottaa sen vastaan vai
menn& ijankaikkiseen kadotukseen. Ennen maailmassa @ ollut
kysymys kuin sitd, — tahdonko jatkaa tavalista hauskaa ja
onnellista ulkonaista eldmaa va etsinkd jotain sisdisempéa ja
korkeampaa totuutta. Siind e ollut usko, vaan nyt kun e ole
mit&an tieta autuuteen annettavana, on nostettu tuommoinen usko
ihmisten eteen: ,jos et tahdo ottaa vastaan tétd uskoa, jonka
tarjoan, niin joudut ijankaikkiseen kadotukseen.“ Se on kritilli-
nen keksintd; sita tulee anso kristikunnalle. Samalla kun se
kadotti tietonsa, mysterionsa, — kosmillisen Kristuksen, samalla
se myoskin turvautui ainoastaan uhkaan ja pelotukseen. Kun
glla e ollut mitddn annettavana, niin se sanoi: ,jos et kannata
minua, jos et anna paljon rahaa néille kirkoille, ettd voimme niitéa
yllépitdd, ja luostareille, joissa monet saavat €lda — oikeastaan
turhanpédivaisesti — niin ijankaikkinen kadotus sinua uhkaa.“
Meidan taytyy tunnustaa, ettelvét tietysti ne kirkot, sen ruhtinaat,
piispat ja papit ole mill&an tavalla tdsta tietoisia; juuri hehén ovat
olleet yksinkertaisia hyvida ihmisid.  Roomaaisen kirkon papit
ovat aina olleet hyvia ihmisig, tdynna saalia ja rakkautta kaikkia
seurakuntalaisia kohtaan, samoin kuin kreikkalaisen kirkon
yksinkertaiset ja usein tyhmét papit. Meidan protestanttiset papit,
jotka ovat saaneet yliopistosivistystd, he eivét ole aina olleet niin
viattomia ja kilttgd mutta eivét hekdan ole pahaa tarkoittanest.



Kaikki papit, voidaan sanoa, ovat niin luonnollisen hyviaihmisia,
kuin ihmiset voivat olla — ja hyvéa tarkoittaviaa. He ovat
tistamattdmia ainoastaan; semmoisia, jotka evét ole tienneet
mita kirkon pitéis ollajamitéase oli tarkoitettu alkujaan olemaan,
— mitd Jumala on ja totuus. Eihdn kirkko langeta tuomioonsa
davia ihmisd, vaan se avostelee ankarasti menneen — ja
nykygan ilmidita. Ehka nykydan — ja varmaan nyt eldamme jo
semmoisessa gjassa, ettéa pajon detaan gatella En usko etta
ainakaan paavi meidan alkanamme vois endd sanoa kardinaaeil-
leen nauraen, niinkuin erés keskiaikainen paavi: ,Voi, kuinka
paljon meita sentdan hyddyttda tama tarina Kristuksestal“ Niin
saattoi lausua joku keskiaikainen paavi. Mutta kylla me ihmiset
olemme aivan kuin ihmiskuntana kristikunnassa pajon kehitty-
neet gjatuksen ja jarjen puolesta. Jos nyt joku piispa tai paavi
sanois noin, niin me emme Sta setdis. Medéan henkemme e
stasetéis; selausuis ankaran tuomion. Meidan aikamme henki
vadtii vilpittomyytts, todellista uskoa niilté, jotka ovat etunends-
s Toddlista uskoa— tarkoitan siind merkityksessé kuin yleensa
nyt uskoaymmarretéén. Se vaatii papeilta, piispoiltaja paaveilta,
etta he ovat vilpittdmia siina uskossa, ettd Jumala on asettanut
heiddt tdmmoiseen hommaan.  Mutta kuten sanottu, kun
tahdomme ymméartéa téta uskoneldman kehitysta yksilossa, siis
armon €li autuuden jérjestystq, silloin on meidan hyva katsahtaa
ensin vanhoihin akoihin, toisiin uskontoihin, ja paraiten ja
kuvaavimmin meita silloin voi opastaa Intian vanhat uskonnot.
Tuossa meilla on vanha hindulainen uskonto — Vee
daruskonto. Vanhat Veedakirjat oli saatu jumalilta; ne ol
ilmoituksessa jumalien taholta saatu — niin uskottiin vanhassa
Intiasssa.  Ne sisdlsivédt totuuden ja viisauden — niin kaikki
uskoivat. Mutta sitten oli ainoastaan joukko, brahmana-kasti,
joka ollenkaan sai niita kirjoja tutkia — niinkuin oli mydskin
keskigjalla t&alla Europassa, jolloin raamattua e annettu kenen
kasiin tahansa; se olikin vain kreikan- jalatinankielell§, joten sitéa



e voinutkaan kuka tahansa lukea — Sita sai lukea vain papit.
Mutta vanhassa Intiassa, jossa @ ollut liioin mit&an kirjapainotai-
toa vaan kirjatkin kopioitiin, — sielld eivét saaneet muut, kuin
brahmana-kastiin kuuluvat lukea nétad kirjoja, Veedakirjoja.
Mutta e niitéké&&n brahmana saanut ilman muuta késiinsi.
Hénen taytyi erikoisesti valmistaa itsedan ennenkuin hdn sai sen
vihkimyksen, etta sai kasinsa pyhét kirjat lukeakseen. Hanen
taytyi lapikdyda aivan méardtyn psyykillisen kehityksen. — Ja
kun me nyt luemme dita Vedanta-filosofian yhteydesss, jossa
néité asioita sdlitetddn, niin silloin me ymmarrdmme mita tuo on
ollut. Varsinkin me, jotka olemme teosofisia tutkijoita, totuu-
denetsijoitd, ymmarrdmme mielestdmme dérettoman hyvin mita
nuo ehdot olivat, jotka asetettiin slle, joka tahtoi 18hestya pyhia
kirjoja.

Brahmanien kesken puhuttiin neljésta askeleesta, joita taytyi
ottaa sen, joka tahtoi paésta pyhia kirjoja lukemaan. Ne, nelja
askdta, olivat nimetédn: VivekaVairagya, Shatsampatti ja
Mumuksha. Nyt nuoren brahmanan péastydan semmoiseen
ikdan, ettd han voi dihen antautua, piti ensinndkin kehittéé
Itsessédn — tai paremmin sanoen kohtalon puolesta saavuttaa se
kyky, jota sanotaan Vivekaks, joka merkitsee eroittamiskykya.
Ja se merkitg, etté nuoren brahmanan piti syvasti sisasséan tuntea
jamyadskin jarjessddn ymmartaa, kuinka kaikki téssa elamassa oli
katoavaista; ndkyvaisessd eldmassa oli aivan kuin ohimenevaa,
haihtuvaa — semmoista, ettel sille voinut mitéan suurempaa arvoa
antaa. Brahmanan piti tuntea, etté oli olemassa ndkyvainen i
katoavainen elama, jossa valits maga— harha. Ei olis mitéan
tassi nakyvéaisessi edméssi ele olis sita harhaa, joka taman
kaiken saa ailkaan. Hanen, nuoren brahmanan, piti ymmértéa ja
tuntea, etté kaikki oli tyhj&g, turhaa, katoavaista ja ohimenevas,
jasamalla hanen piti mydskin tuntea ja jarjellédn ymmartés, etta
tdmén kaiken takana oli olemassa todelisuus; tdmén kaiken
takana oli jotakin pysyvéista, katoamatonta ja ikuista, jota el



saanut sekoittaa ollenkaan nithin harhailmidihin.  Hanen piti
tuntea, aavistaa, Brahmania, Jumalaa; ja sanotaan: e ole mitdan
merkkid, todistusta, gitd, ettd ihminen aavistais Jumaan
olemassaolon, ellel hdn née ja tunne, ettd kaikki tama nakyvéi-
nen, koko tama personadlinen eldma kaikkine ilmidineen on
katoavaista, epd uotettavaa, ohimenevda—.“ Se oli ainoa merkki,
ettd han saattoi aavistaa Jumalan olemassaolon, merkki sita, etta
Jumala on. Juuri sentdhden han naki, ettd mitddn muuta e ole.
mitéan pysyvaa, ja silloin hanen piti samalla ikéankuin sielunsa
similla ndhdg, etta tdman kaiken takana téytyi olla sen Brahman,
sen Jumalan, joka oli ainoa todellisuus. Ja kun han taman oli
ymmartanyt, saavuttanut Vivekan, silloin hanessa luonnollisesti
kehittyi vahitellen Vairagya. Mutta hdnen taytyi itsensa seurata
ssdisela katsedllaan, ettd se todella kehittyi. Héan e saanut
heittdytya minkadnlaiseen tunnelmaan ja gatuksissaan tyytya
van katselemaan tuota ikuisesti olevaista H&n e saanut
heittéytya mihinkdan tunnelmaan, ettd han olis mitéén saavutta-
nut, vaan hanen piti kehittyad ja katsoa, ettd hdnessa kehittyisi
Varagya, vélinpitaméttomyys koko téd nadkyvdista eamaa
kohtaan. Hénen tuli tarkoin tutkia omaa sydantddn, ssaista
ihmistdan, oliko se missdan kiinni: oliko mitéan t&ssi nakyvai-
sessi eldmassd, joka hanta niin viehétti, etté han saattoi unohtaa
Jumalan. Vasta sitten kun han oli tutkinut sydant&dan ja huoman-
nut, ettei sita mikdan ohimeneva, kuihtuva, viehéttanyt, — vasta
slloin hanessa heras tuo Vairagya, tuo kyky seista lujana kaiken
katoavai suuden edessa, mielessi aina Brahma eli Jumala. Ja nyt
kun hén oli paéssyt tdhadn kohtaan, e han saanut suinkaan
pysahtyé siihen, vaan nyt hanen piti todella menna eteenpéin ja
ruveta harjoittamaan itsessdan tuota todellisuuden nékemista
hénen taytyi kehittda vahitellen itsessdén kykya nahda Jumalaa,
sta todellisuutta, joka oli témén kaiken katoavaisen takana
Sitévarten hanen piti hankkia itselleen niinsanotun Shatsampatin



eli kuus hyvetta. Janamakuus hyvettg, joista me vedantalaiss-
sa kirjoissa luemme ja mita nimitetédn nimilla shama, dama,
uparati, titiksha, shraddha ja samadhana — ne antoivat héanelle
moneks aikaa pajon ty6td, paljon sisdista itsekasvatustyota. —
Vaikka moni ihminen meidankin kristikunnassamme on itsestdan
johtunut siihen, ettd hén on ndhnyt Jumaan ja tuntee katoavai-
suuden ja vastenmielisyyden tunnetta katoavaisuutta kohtaan ja
aavistaa, etta Jumala on jotakin katoamatonta, ikuista, joka on
aivan toista kuin se suuri illusoni meidan ympérillamme, niin
hén on j&anyt sihen tunnelmaan dtten. Han e tunne mitédn
viehdtysta tassd eldméassd endd.  Kaikki on niin kuivaa ja
yksitoikkoista hénen mielestédn. Hén on ainoastaan hengessdan
ikaankuin ikévoinyt vapahtgjaa ja sanonut: voi Jumala, mitévar-
ten minun taytyy vida elda —.en osaa mitéén tehda, — enko saa
kuollad Moni krigtitty on tullut téhaén kohtaan, ettd han niin
mielell8an tahtois paéstd Jumalan luo; tahtois passta taivaaseen
jaikuisuuteen Jumalan luo. Siella sais hénen sidlunsa rauhan.
Han e ole tiennyt, ettd hdn on vasta tien adkupadéssd. Tadlla
kristikunnassa niin moni harras uskovainen on pysahtynyt tahan
kohtaan, koska kukaan e ole voinut neuvoa. Ehk& han sitten,
kun on nahnyt, ettel Siitd mitédn ole tullut tassa toivottomassa
olemassaolossa, on tyytynyt jokapdivaiseen eldmadan. Han e ole
tiennyt, ettd hdn on nyt vadta tien akupddssd, ettd nyt akaa
kaikkien niiden hyveiden, kykyjen hankkiminen, — koko se pitk&
itsekasvatus, joka on aivan vattaméaton, ennenkuin ihminen voi
Saavuttaa tasapainon autuudessa. — Sentdhden vanhassa Intiassa
olivat onnellisia ne brahmanat, jotka tiesivét, etta seuraava askel
oli Shatsampatti €i nuo hyveet. Ensméinen, shama jo yksin
sdittéd ihmiselle kaiken.  Se on gjatuksen eli mielen halinta.
Nyt nuorelle brahmanalle akoi se tyd, jonka ensmmaéinen
saavutus oli se, ettd han tulee oman gatuksensa, mielensa
herraksi; ettéd han nyt gjattelee tahi kuuntelee mahdollisesti, mita
jumaat gattelevat. Mutta hédnen aivonsa elva saa olla kuin



mik&kin majatalo, johon kaikenlaiset matkustgjat saavat tulla.
Hénen alvonsa eivét saaneet olla kuin mikdkin hylétty linnunpe-
s4, johon haaskalinnutkin tulevatkin tulevat pessméan. Hanen
aivonsa eivdt saaneet olla mikéén paikka huonolle, roskale ja
saastalle. Ei, — hdnen aivonsa — niinkuin me nyt voimme sanoa
kristikunnassa — taytyivét olla niinkuin pyhan hengen temppelin
holvikatto, jonka alla viihtyi ainoastaan hyvét, jaot, kauniit ja
puhtaat, jumalaliset gatukset. Han itse @ tahtonut muuta
gadla, mikédn muu gatus @ voinut pyytéd pagsya hanen
aivoihinsa. Hanen piti tulla oman mielensd, herraks. Se on
ensméinen askel. Vasta Sitten seuraa dama, toinen askel; etta
han hallitsee kéytoksensd, puheensa, tekonsa . . . Se on toinen
asa. Siihen hén @ kykene, élle han hallitse gjatuksiaan. Kuinka
ihminen vois olla rehellisesti ja vilpittdmasti puhdas sanoissaan
jateoissaan ellel han ole sité gjatuksissaan. Kuinkaihminen vois
olla téynna rakkautta sanoissaan ja teoissaan dlel han ole sita
gatuksissaan.  Sentdhden vanhassa viisaudessa oli sama,
gatuksen hdlinta ensméinen, Sitten seuras St dama, koko
kaytoksen hallitseminen, ja seuraavat kuudesta hyveesta olivat
semmoisia, jotka kehittivat yhda enemman hénen [ujuuttaan.
Uparati kehitti sesmmoistarauhaa, tyyneytta jalujuutta, etté hanen
ruumiinsakin vahitellen tuli terveeks slla tavalla, etta kylma ja
kuuma eivét niin pajoa enda vaikuttaneet sihen. Tama oli
erikoisesti itdmainen saavutus. Lansmailla oli tama mydskin,
mutta helpompi se oli itdmailla. — Ja samassa hanessa kehittyi
titiksha, sanoin kuvaamaton kérsivalisyys kaikkien ihmisten
sanoja ja tekoja kohtaan. Ei milld&n huudoilla ja sanoilla voinut
vahimmassak&an madréssa horjuttaa hdnen tasapainocaan. Han el
voinut milldan tavala joutua pois tasapainostaan. Jos han oli
todellinen brahmana, joka kulki silla vamistavalla tidllg, joka
Sitten loppupaéssa antais hanen kéteensa pyhét kirjat, niin se ol
niin suuri ja ihana saavutus, ettel mikdan hanen ympérilléan
voinut horjuttaa hénen tasapainoaan.  Muuten tiedamme



mydskin, etta itdmailla on kunnioitettu brahmanoita, niita
ihmisia, jotka pyrkivéat henkista damaa amaén. Ei Buddhakaan
olis voinut kulkea saarnaamassa ympéri, ellel kansaa olis silla
tavalla vamigettu, ettéd se kunnioitti henkisesti elévia ihmisia
Kansat itamailla kunnioittavat niin paljon heitd, etta he tervehti-
vat heitg, eivitka pilkanneet. Nuoren brahmaanan e tarvinnut
peljaé pilkkaa niin pajon kuin meilla t&dla lansmailla. Niin
pian kuin ihminen tédlla akaa henkistd damag, joutuu han
ainakin naurun alaiseks. Tietysti semmoinen aika menee ohi;
tietysti hén lopulta voittaa niin paljon ihmisten kunnioitusta,
etteivéat ne enda hanté pilkkaa. Jos kukaan akaa jotain henkista
eamédsd, niin han asettuu aivankuin maditauluks kaikkien
gattelemattomien ihmisten herjaaville ja pilkkaaville sanoille. —
Mutta sitten kun nuori brahmana oli lujittunut sisassdan, ettéd han
oli saavuttanut tuon samadhanan, kyvyn pysya hiljaa mietiske-
lyssd, rukouksessa; pysyd hiljaa, gatus suunnattuna yhteen
ainoaan asiaan, sanokaamme Jumaaan, — kun han lopulta oli
tullut sithen, ettéd han slla tavalla saattoi mietiskellg, silloin,
sanotaan vanhassa Intiassa, hdnessa herasi shraddha, usko. Nyt
hénessa heras usko ja luottamus. Eika se ollut mitéan epamaé:
raistd. Se merkits sanasta sanaan: usko ja luottamus opettgjiin,
hanenk&an ponnistuksensa e ollut turha; hanenkin taytyi joskus
pdasta Jumalan tuntoon Se usko heras ja varmistui hanessa. Ja
kun héan oli luja siing, silloin héan oli valmis astumaan ik&ankuin
brahmanain joukkoon, jotka sitten tutkivat pyhia kirjoja. Hanet
vihittiin todelliseks brahmanaks ja hdnen kéteensd annettiin
Vedakirjat, sangen salaperdiset kirjat, joita hdnen tuli tutkia. —
Niin oli vanhassa Intiassa — ja jos me gattelemme Buddhan
aikoja, Buddhan ty6td, niin me voimme yleisesti sanoa, etta
samdlatavallaoli Buddhankin — sellaisten kesken selva jarjestys
olemassa. Heidan piti ennen kuin he tulivat oikelks Buddhan
seuragjiks, munkeiks, jotka voivat jotain ymmartda, |apikdyda



muutamia maéréttyja asteita; nelja astetta — nama samat, mutta
eri nimilla.  Niinp& buddhalainen nimitti tuota ensmaista astetta
----- , toista -----, kolmatta ----- ja neljétta -----. Sitten he olivat
vamiit. Ensmméinen merkits mielen, manaksen portin
avaamista, ja se merkits juuri Sitd, etté ihmisen piti ssdisdla
adillaan ei manaksdla, jarjelddn néhdd, kuinka kaikki ol
tyhjaé ja kuinka jossain piti olla ainoatodellisuus. Se oli ----- ,ja
Buddhahan oli siina suhteessa hyvin selvdpuheinen jaankara: ,, —
kaikki on kérsmystd, kaikki ilmiét koko olemassaolossa.
Ensméinen askel on, ettéd huomaat tdmén ja astut Siita pois ja etté
sisdinen aistis menee auki huomaamaan sité 8aretbnté avaruutta,
joka on kaiken takana.“ Sitten tulee ----- eli valmistautuminen
tekoihin, joka juuri on sitg, ettd ennen kuin nuori buddhalainen
saattoi ruveta harjoittamaan ja kasvattamaan itsegdn, niin hanen
piti valmistaa sl tavalla itseddn, ettd han hengessaan k&antyi
pois kakesta tasta karsmyksen olemassaolosta ja ké&ans
katseensa vain nirvanaan, Sihen autuuteen, joka on olemassa
tdméan kaiken toisdlla puolen. Sitten akoi ----- eli itsensd
harjoittaminen kaikissa hyveissd. Meiddn & tarvitse dind
viivahtéd, kun muistamme kuinka brahmana harjoitteli shatsam-
pattia, — tietysti buddhalaisessa harjoituksessa eri vivahduksia.
Me tahdomme kiiruhtaa jatkamaan krigtillista armon jarjestysta.
— Kolmas buddhalainen ----- , joka valittdmasti seuraa edellisa
on sama kuin vanhassa hindu-jarjestelmassa —, joka on Intiassa
sama kuin pelastuksen kaipuu. Sentdhden tdméa on buddhal aises-
sa— kuin koko sielua tayttava pel astuksen kaiho paésta pois tasta
kaikesta harhasta ja paésta nirvanaan. Seka vanhassa hindulai-
sessa, etta buddhalaisessa jarjestelméssa oli opetudaps valmis —
eli semmoinen, joka saatettiin vihkia Hanet vihittiin, ja se
merkits, ettéd han sai lukea pyhia kirjoja. Buddhaaisessa — se
merkits, ettd han oli tays veli munkistossa.



