USKONPUHDISTUK SESTA
(Minké&lainen uusi uskonpuhdistus on oleva)

Pekka Ervastin esitelma 25.1.1931

Minké&ainen se uskonpuhdistus, joka on tulossa, on oleva? —
Siihen viittasmme jo viime sunnuntaina sanoessamme, etté
tuleva uskonpuhdistus on ensik&dessa koskeva itse oppia — e
niin pajon kirkon edmaa kuin kirkon oppia ja jos e medan
krigtillinen kirkkomme kaikissa sen eri haaroissa tahdo ottaa
vastaan tétd uskonpuhdistusta opeissaan, niin sen elama & voi
kestéd kauvan. — Minké&tdhden on oppi ja uskonpuhdistus juuri
opeissa niin tarked? — Sentéhden, ettd oppi on sama kuin se
maailmankatsomus, el@manymmarrys mika ihmisille tarjotaan.
Jos ihmiset eivdt mitéan gjattele, jos e heilla ole mitéén eldman-
katsomusta, eivét vaita mistddn semmoisesta eivétkd koskaan
gattele korkeampia asioita eldessdan slloin @ tietysti merkitse
niin pajoa minkdlainen maailmankatsomus hellle tarjotaan,
koska he evét ota Sita vastaan. Jos heidan korvansa ottaa sen
vastaan |dhtee se samalla toisesta korvasta ulos. Mutta ihmiskun-
tahan on akanut enemmén ja enemman gatella Emme da
semmoisessa gjassa, jolloin ihmiset eivat osanneet, uskaltaneet ja
viitsineet gatella, vaan nyt me eldmme gassa jolloin ihmisyksil 6t
alkavat yha enemman gatella, kysya ja asettaa itselleen problee-
meja elamanongel mia ratkaistaviks ja sentéhden on erinomaisen
tarkedta, ettd se maailmankatsomus, mika ihmisille lapsuudesta
tarjotaan on niin ldhellda eldaman totuutta kuin mahdollista — tahi
vaikkapa se on itse ddman totuus. Tama on niin tarkedta
sentdhden, etta kuta gjattelevampi ihminen on sitéd enemman han
tulee sks mita han gjattelee, stéd enemman hén muodostuu oman
maailmankatsomuksensa kataiseks. Jos hanella on véarg,
ontuva, horjuva maailmankatsomus sitd enemman han horjuu
svedlisissakin kaditteissd ja hdnen eédménsa e ole oikedla



tolalla. Mutta kuta enemman ihminen oppii maailman katsomuk-
sessaan eldmaan oikein, kuta enemman hdnen maailmankuvansa
kdy yhteen itse totuuden kanssa, sitd enemman han kasvaa seké
Ssdisesti ettd ulkonaisesti tuon oikean, totuuden kaltaiseks, —
sitd enemman han ihmisena sivistyy jatulee yha sived lisemmak-
g; sllamitd muuta normia sivedlisyydellg, etiikalavoi ollakuin
se, ettd se on yhtdpitdvd maailman olemassaolon, e&@man
sisdisten lakien kanssa. Me olemme eetillisid olentoja silloin, kun
me osaamme noudattaa Sit elamada mita olemassaolo itse meilta
pyytéa ja vaatii. Sentéhden on niin tarkedtd, etta se kuva mikéa
meilla on maailmasta ja edmasta, etta se on mahdollismman
oikea — vaikkapa se oliskin itse totuus — silla slloin todela
tulemme sivedlisiks olennoiks, joiden tahto on yhta maailman-
kaikkeuden, suuren olemassaolon tahdon kanssa, — joiden tahto
on sopusoinnussa Jumalan tahdon kanssa. Mydskin vois sanoa,
joiden tahto siis kykenee voittamaan kaiken harhan, epétodellisen
ja véaran ja kalken synnin. Meldan on tultava sivedlisks
olennoiksi, jotka emme enda ole synnin kahleissa — niinkuin
yleensa kristikunnassa ollaan. Jokainen krigtitty tuntee olevansa
melkein auttamattomasti synnin orja. Meidan on keksittava juuri
se keino, joka vapauttaa ja pelastaa meidét téstd synnin orjuudes-
ta. Sitd keinoa on uskonto juuri Kkoettanut tarjota ja meidan
ailkanamme ovat kasitykset kristikunnassa paljon korkeammalla
synnin — ja siita paésemisen suhteen. Multta jos hetkeks heitdm-
me silmayksen siihen maailmankatsomukseen, siihen oppiin, sen
opin pagpiirteisin — avankuin kylmésti syrjastd katsottuna —
joka ennen tarjottiin ihmisille téssa kristikunnassa, — gat ovat
muuttuneet. Jos heitdmme siiméyksen téhan oppiin, joka viime
vuosisadalla oli kaytannollistd, todellista kristinuskoa, saamme
jokseenkin seuraavanlaisen kuvan:

Oli kerran personalinen Jumala, Luoja, jonka paéghan pél-
kahti — joka jostain salaperdisesta syysta paétti — luoda maail-
man. — Tietysti koetetaan sdlittdd, ettd se oli rakkaudesta. —



Rakkaus e voi ilmeta ellel olis ket rakastaa. Siis Jumala, Luoja
rakasti Sitd maailmaa, jota el vidaollut. Han loi taivaat, auringot,
kuut . . . tdman maapallon ja han loi mydskin ihmisen, koska han
oli luonut Kivi-, kasvi- ja edinkunnat, loi ihmiset elamaan taala
Ja han sanoi ihmisille: totelkaa minun kaskyani, akaa syoko
ditd— jagité puusta.“ — Mutta ihmiset eivdt osannest totella téta
kaskyd, oli joku salaperdinen paha henki, joka viekotteli ja sai
heidét lankeamaan, etté he sdivét tuosta hyvan ja pahan tiedon
puusta. Silloin Jumalan téytyi gaa heidét ulos tuosta paradiissta,
koska he evét totelleet tuota késkya Ja ihmiset lisdéntyivét,
lankesivat yhd enemman ja enemman syntiin ja Jumala tuskastui,
ettd — huonoks on tullut tdma ihmiskunta; se taytyy havittéa,
pannaan toimeen vedenpaisumus, pelastetaan vain joku hurskas
mies. Noak vdlittiin ja hdnen perhekuntansa ja el@mia joku pari.
Ja ndma ihmiset peastuivat ja ihmiskunta rupes taas eldamaan.
Mutta ihmedllista — se uus ihmiskunta e ollut oppinut mitaan,
vaan jatkoi el@méaa synnissa ja kaikessa pahuudessa — ettd Jumala
oli avan ymmalla — Mita on tehtdva tdman paatuneen ihmis-
kunnan kanssa. Miten se on pelastettava ja saatettava takaisin
sihen paradiisiliseen tilaan, jolloin se ei Jumalan kanssa
yhteydessd? Ja Jumala oli vihastunut siité kaikesta pahasta, mita
ihmiset tekivét, oli niin sivedlisesti loukkaantunut ja vihastunut,
ettd han tung, ettd on aivan mahdotonta antaa anteeks néille
ihmisille — minka takia ikuinen kadotus odottaa heitd. Mutta
silloin Jumalan poika— joku salaperéinen olento tuossa jumal uu-
dessa — sanoai isdlle: ,,anna minun pelastaa tuo ihmiskunta. Anna
minun vuodattaa vereni tuon ihmiskunnan puolesta. Etkd sind
lepy, kun mind kuolen tuon ihmiskunnan puolesta.“ — ,No sopii
koettaa, ehkd mina lepyn. Mutta sillé ehdolla, ettd kaikki, jotka
uskovat, saavat pelastuksen; mutta jotka eivdt usko ne jaavéat
sihen kadotukseen, jonka min& olen vamistava heille. — Isd oli
ankara. Mutta poika tuli sitten maan padlle ja tédlla han ihmisten
pahuuden kautta kérs ristinkuoleman; hénen verensa vuosi. Nyt



dgtten kadttivdt hanen apostolinsa, ettd kuka uskoo téhan
veriuhriin — ja etté se on sovittanut ihmiskunnan synnit — hén voi
péasta taivaaseen ja ikuiseen elamadn; mutta kuka el usko se on
kyll&ikuisesti kadotettu.

Epéilemétta maailmankuva oli — ja on hyvin suuressa méa-
réssd tana paivana — tadmmoinen kristikunnassa. Isd Luoja,
Jumala — &arettéman ankara, vanhurskas poika semmoinen, joka
rukoilee 1séé ihmiskunnan puolesta, jonka Isa on luonut. Emme
ollenkaan saata ihmetellg, etta viime vuosisadalla materiaismi
pdasi hyvin suureen vauhtiin. Jo ennen olivat gjattelevat ihmiset
uskataneet gjatella, ettd se Jumala, joka tdla tavalla tarjottiin
krigtityille, e ollut suinkaan mikadn vanhurskas, oikeamielinen,
suuremmoinen, kaunis, ihana ja rakastettava jumaa, vaan se
Jumala Luoja sehdn e ole mitddn muuta kuin joku hyvin
taitamaton, onnistumaton taitellija, tyomies, joka suuttuu
tekeméddnsa tychon, joka e ole onnistunut. Monet olisivat
uskaltaneet gatella, etta tammaoinen Luoja oli jokseenkin sama
kuin paha henki, mutta kaikki olivat tunnustaneet kuitenkin, etté
poika oli hyvin tdynna rakkautta, joka rukoili 1sd& ihmiskunnan
puolesta. |hmiskuntahan oli viaton, silla eihdn se ollut itseddn
luonut. Jumala oli sen luonut, jajos e ihmiskunta osannut totella
Jumalan kaskya, niin se oli Jumalan syy, tahi pahan hengen syy.
Mutta kuinka paha henki oli tullut maailmaan, jos Isd itse oli
hyva ja vanhurskas? — Tdl& tavala olivat monet uskaltaneet
kysya, mutta tiedamme, etté jos jotkut uskalsivat julkisesti epéilla
itse oppia saivat he karsa marttyyrikuoleman. Mutta viime
vuosisadalla materialismi sai valan ja levis hyvin suuriin
piireihin. Materialismi oli tietedlisen tutkimuksen tulos, se el
ollut filosofiaa ainoastaan. Kaikki ne ihmiset sis, jotka olivat
omaksuneet materialistisen maailmankuvan eivét osanneet kuin
nauraa teologian jumaldle ja pahalle hengelle, taivadle ja
ikuiselle kadotukselle, sillé he olivat saaneet salville, ettaihminen
e ollut suinkaan Jumalan luoma, ihminen oli syntynyt eldnkun-



nasta. Vuosimiljoonien kuluessa ihminen oli kehittynyt semmoi-
seks kuin han oli. Han oli luonnollisen evolutionin tulos ja
hénella oli se eama, mika handla oli. Ei handla ollut muuta
eldméa kuin tdmé, kun se lakkas olemasta, silloin e ihminen
enda ollut. Nuo haaveet kuolemanjdlkeisestéa eldméastad olivat
lastenkamarisatuja, kun ihmisilla e ollut mitdan luonnontietee -
listd maailmankuvaa, olivat ihmiset itse luoneet ne. Mutta nyt oli
luonnontieteellinen maailmankuva tullut, piti hdnen ymmaértaa,
etté hdnen piti iloita Siit, etté han oli sattunut syntymaan. Mutta
se, eftd hdn tuns olevansa mindolento, oli sattumaa vain.
,Min&, joka handlaoli, oli hyvin huono olento, joka kuolemassa
lakkas olemasta. Materiadisteista e eamélla voinut olla muuta
sisdltéa, kuin nauttia jailoita edmasta. Luonnollisesti ihmisenkin
velvollisuus oli etsid kaikkea hyvada niin paljon kuin mahdollista.
Pajon nautintoa, tyydytystd, onnea — niin pajon kuin han
suinkin saattoi etsié. Han saattoi € &8 muutamia vuosia, ne paivat
oli kaytettava hyvin, niin ettd ihminen saattoi vetaa niistéd mehun
janauttia niin paljon kuin mahdollista. — Téama oli materiaismin
luonnonmukainen ja ainoa etiikka. Mutta meidan taytyy tunnus-
taa, ettd harvemmat sentdén vgosivat tdmmaiseen. Kun materia-
ligtit yleensa eivét sanoneet |10ytévansa mitdan jarkisyita, etté he
uhrautuisivat jonkun ihmisen puolesta — elhan siind ollut mitéan
jarkisyitg, jos he menettelivét epéitsekkassti, @ heille mitéén
palkkaa sita tullut, péinvastoinhan heidan tilansa paheni — niin
muutamat viissimmat heistd sanoivat kyynillisesti: ,min& saan
suurempaa hautintoa siitd, kun mind autan toista, kuin etta mina
en dta tekis, vaan tekisin jotain, josta minulla olis nautintoa.
Mina saan nautintoa siitd, kun koetan olla hyva, minun nautintoni
on sind“ — Talla tavala jaloimmat, kéytannollisemmét materia-
listit saattoivat vastata, kun heiddn kanssaan keskusteli. Mutta
eivé he itselleenk&dn ehkd myontaneet, ettéa heildan resoneman-
gissaan oli dttenkin paljon puuttedlisuuksia. Sitéd vastoin
saatamme suruksemme huomata, etta kaytanndllinen materiais-



mi levis enemman ja enemman, levis sanomattomalla vauhdilla
kaikkiin ihmisiin. Jos ihminen ennen, kaksisataa vuotta Sitten
esmerkiks, saattoi gatella jotain daman velvollisuuksista ja
oikein saattoi sanoa itselleen, ettda mina kietdydyn dita ja sita
vaikka kérsisinkin, minun on tehtéva se ja se seikka, on suoritet-
tava tuo velvallisuus, joka on kylla kdrsmys minulle, teen sen
gttenkin silla mind olen mies tai rakastava nainen, — jos ihmiset
ennen maailmassa saattoivat olla suurempia idedistga ja
saattoivat olla itsehillitympia olentoja joissakin suhteissa, vaikka
heiddn ddménsa oli véhan lilan ankaraa, ykstoikkoista ja
surullista meidan siimillamme katsottuna — niin meidan taytyy
sanoa, €ttd ihmiset mydhemmin ovat enemman taas tulleet
uskaliaiks kaikessa itsekkyydessa ja kaikessa nautinnonhimossa.
He eva enda hgped omaa itsekkyyttdéan ja nautinnonhimoaan.
He pitavét dta luonnollisena. Materiadlismi on jollain tavala
tunkeutunut vereen heissd, ettéd on aivan luonnollista ihmisista,
etta heidan taytyy toimia itsekk&asti. — Ihmisen, joka seisoo
arempana ja ndyrempana edman edessd, ihmettelee. — Ihmiset
ovat rohkeampia kuin ennen, nyt he uskaltavat sanoa. Tdma on
materialismin jakikaikua. Samalla on sanottava, ettéihmiset ovat
tulleet ennakkoluulottomiksi. Heitéd eivat sido endd semmoiset
ennakkoluulot, — ettd Sité e saa enda tehdd, se on syntia. — Tassa
on jotakin hyvéd samalla se on hyvas, etta ihmisyksilot ovat
itsendistyneet. Mutta toiselta puolen se on &retdn koyhyyden
todistus, slla se todistaa sitd, ettd me olemme niin koyhid, etta
emme osaa antaa ihmisille semmoista maailmankatsomusta, etta
ihastuisivat. Nyt kun ihmiset ovat gattelevampia, heille e voi
sysétd semmoista maailmankatsomusta kuin ennen, se e tartu
heithin. Se on kuin heittéis vettd hanhen paéle. Ihmisen taytyy
saada semmoinen maailmankatsomus nykya&an, etta se on jotain
suurta ja ihmeellisen ihanaa. Se kaipuu on aina ihmisilla Nekin
jotka ovat materiaisteja ja spektikkoja, heilldkin piilee samanlai-
nen ikuinen kaipuu ja toivo ja halu saada tietds, etta eldma on



sentdan jonkun arvoinen. Me ihmisethdn tahtoismme, etta olis
jotain jumalalista, jonka edessa vois polvistua. Meidan oma
gatuskykymme on terdstynyt, ettda osaamme gatella niin
korkedllaja niin pajon kaunista ja samalla niin pajon matalaaja
huonoa, etta juuri tahtoismme tietéa ja tuntea, etté on olemassa
jotain, joka on pyhaa ja korkeata, puhdasta ja kaunista, — etté on
olemassa jotain jonka puolesta vois e ainoastaan kuolla, mutta
das, slla paljon vaikeampi on ééda kuin kuolla. Kuolla on
helppo. Kuolla jonkun gatuksen, ihanteen puolesta, se on
helppoa. Mutta €& aamusta iltaan vuodesta vuoteen 18pi
kaikkien vaikeuksen elaméan koettelemuksien, kiusauksien
sairauksien, puutteiden 18pi aina olla kuin polvillaan jonkun
suuremman edessq, — se on Sitd, mitd ihminen kaipaa Me
nimitdmme sitd eéavaks Jumaaks, tai jumauudeks tahi
totuudeks . . . miks tahansa, elhén nimista tarvitse riidell& Se on
Sitd suurempaa, jotaihminen kaipaa.

Sentéhden meidan taytyy sanoa, ettd jollei kristikunnan
kirkot ota vastaan Sté uskonpuhdistusta, joka saattaa heidét
tilaisuuteen tarjoamaan ihmislle téd suurempaa, niin he
langettavat oman tuomionsa. Silla viime vuosisadalla, samalla
kun materialismi paas vauhtiin, tapahtui jotain aivan luonnon
omadta tahdosta — eldmén puolesta. Tapahtui, etta ensinndkin
alkoi tapahtua merkillisa ilmidita. Spiritistinen liike syntyi ja se
merkits, etté joku nakyméton maailma, nakymattoméat voimat
tulivat tekemisiin tdméan nakyvéisen maailman ihmisten kanssa.
,2Miljoonat ihmiset saivat ditd herdtyksensd. He paasivéat pois
materialismista, kun he tulivat vakuutetuiks, etté henkimaailma
on olemassa. Uskonnot eivét olleet valehdelleet, totuus on juuri
semmoinen, ettd on jotain olemassa kuoleman jalkeen. Ihminen
on kuoleman jédlkeen olemassa. Ja sitten pari vuosikymmenta
myohemmin tuli maalmaan merkillinen ihminen, Helena
Blavatskagja, joka toi aivan niinkuin uuden maailmankatsomuk-
sen, joka sanoi ,ihminen on ihmisend oikeutettu ja velvoitettu



etsmaan totuutta ja |10ytémadn sen. On olemassa ihmisig, jotka
titdvat totuuden.“ Taman sanoman Helena Blavatskga toi
maailmaan ja han kuvas sita uutta maailmankuvaa, joka hanella
janiillg, jotka tiesivét totuuden niinkuin hdn sanoi, oli. Ja tdma
uus maailmankuva, sanoma, uudet opit — joista H. P. B. sanoi,
etté ne ovat kaikkien uskontojen teologisten oppien takana— ovat
valkuttaneet jonkunlaisena heijastuksena meiddn akamme
gattelussa, niin ettd huomaamme, kuinka nykyhetkena aivan
uskonnolliset ihmiset, kirkot, ovat oppineet gattelemaan aivan
toisella lailla kuin ennen. Eivét kirkot, sivistyneet kirkonmiehet
ole vanhoillisella kannalla, niinkuin asken kuvasmme. He ovat
aivan toisella kannala, katsovat kristinuskoakin uudella tavalla
He sanovat ndin: ,uskonto on enemman ja ennen kaikkea
psykologinen asia, joka on tekemisissa ihmisyksilon ja hénen
selunsa kanssa ja onhan selvio, ettd ihminen tuntee ritiriitaa
Sisassédn, tuntee etté hdnessi on hauja, jotka vetévét itsekkyy-
teen ja pahuuteen, tuntee myds etta hdnessa on taipumuksia
hyvaén. Se rigtiriita tekee, ettéd han e ole onnellinen, sopusoin-
nussa ja sentdhden han pyytda pdasta dita ridiriidasta. Han
tahtois voittoa Sitd, mik& hénessd on adempaa. Sentdhden
uskonto on kaikkina aikoina koettanut auttaa ihmisid tassa
suhteessa ja sentdhden voidaan puhua vapahtgjista, uskonnoissa
joissa vapahdusta ja pelastusta tarvitaan.“ Ennen kaikkea ja ehka
melkein yksinomaan kuitenkin Buddha — sanovat modernit
teologit ja sen kaikki myontavéa — oli vapahtgja, taydellinen
vapahtajaolento. Samalla tavalla kuin Jeesus Kristus mydhemmin
on historiassa esiintynyt niin Buddha on varhemmin. Mutta sitten
uuden gan teologit kuvaavat Sité eroitusta, mika on olemassa
kristinuskon ja Buddhanuskon vélilla Buddha sanoo, etté koko
olemassaolo on kérsimysta ja ihmisen on vapauduttava olemas-
saolosta, ettd hdn paddss kakesta pahasta. Buddha oli dis
pessmisti. Jeesus Kristus taas tahtoo vapahtaa synnistd, — &
olemassaolosta. Ha&n antaa arvon olemassaololle, hdn on



optimisti. Han sanoo, ettd on onni, ettd ihminen on olemassa,
hénen onnettomuutensa on vaan hanen syntinsi. Siitd on hanen
pelastuttava ja vapauduttava. Jeesus Kristus antaa arvon itse
olemassaololle, hdn e ole pessmisti niinkuin Buddha. Ja me
ndéemme avan selvadti, ettd téssa on juuri teosofisen tyon
hedelméa. Se on Blavatskyn teosofisen tyon ja teosofisen liikkeen
tulos, ettd maailmankuva on muuttunut toiseksi. Teologit
tunnustavat kylla kaikki kirkon dogmit, mutta huomauttavat, etta
kun Jeesus Kristus pelastaa ihmisyksilon synnistd, koko pelas-
tuskysymys on psykologinen asia, yksildllinen kysymys. Muuten
kaikki dogmit pitavéat paikkansa. Mutta onhan sis teosofinen
gjatustyo ja kirjallisuus saanut jotain aikaan, silla tété juuri, ndita
samoja asioita Blavatsky koetti juuri teroittaa. Han antoi niin
darettoman paljon enemman. Me voimme aivan teosofisen
maailmankatsomuksen tuntijoina ja tutkijoina sanoa mink&ainen
on yksityiskohdittain se uskonpuhdistus €li uusi maailmankuva
oleva, jonka kirkon téaytyy omaksua. Me voimme sen ikaankuin
piirtéa yksityiskohdittain selvaks sentéhden, etté olemme saaneet
kuulla siita, H. P. Blavatskyn sanoman kautta. Niinpa meille on
aivan kuin selvio seuraava vaatimus kristillisten kirkkojen
suhteen.

Heidan taytyy kaikkien tehda selva ero Vanhan ja Uuden
testamentin véalilla Heidan taytyy kristillisina kirkkoina sanoa,
etta Uus testamentti on kristinuskon peruskirja. Sitten heidan
taytyy luopua Vanhasta testamentista ja sanoa, etta se on
juutalaisten uskontoa ja heilla on paljon toisenlaisiakin ja paljon
kauniimpiakin pyhia kirjoja kuin namg, jotka on koottu VVanhaan
testamenttiin. Kristillisten kirkkojen téytyy sanoa, ettéa ennen kuin
Jeesus Kristus tuli, oli muitakin uskontoja maailmassa. Ne ovat
kaikki sisaria. Ainakin kaikkiin pitdis tutustua ja pitéé arvossa
sentahden, etta kaikki uskonnot ovat valmistaneet Jeesuksen
Kristuksen ja hdnen sanomansa tuloa. Jos Jeesus Kristus sai
aikaan jotain ja osas pelastaa ihmiskunnan ja pelastaa ihmisen
synnista niin se on sen nojalla, etta ennen hanté oli kaikkiatoisa



uskontoja, jotka vamistivat hénen tuloaan. Kaikki uskonnot on
tutkittava ja pidettéva arvossa. Nyt ainakin kun mind kéavin
koulua, niin dogmatiikassa opetettiin parilla rivilla pakanallissta
uskonnoista. Juudan kansa oli ainoa sanottiin, joka ties jotain
Jumalasta. Se oli ihmeellinen kansa ja sen pyhét kirjat — Vanha
testamentti on oikea Jumaan sana Tasta tailkauskosta on
taydellisesti luovuttava ja tunnustettava, etta pajon kauniimpia
pyhiakirjoja on toisissa ukonnoissa. Vanhassa testamentissa— on
paljon hyvaa ja kaunista, mutta on paljon semmoista, joka jaé
ryovarin ja eosteijan moraaliks. Vanhassa testamentissa on
paljon semmoista, jota me kauhistumme, joka e sovi Jumalalle.
Esmerkiks kun Jumala sanoo: nyt sinun téytyy tappaa. Jos tuo
gis e ole paha henki, niin se on joku juutalaisten kansallishenki.
Meidan on tunnustettava, ettd esmerkiks Intian uskonnoissa on
mita merkillismpid pyhia kirjoja ,Upanishadi“, ,Bhagavad
Gita“, ,Buddhalainen katkismus® . . . Niin std hammastyy, etta
sta niinkuin hdpe&a vV anhaa testamenttia“ ja me luomme védran
kuvan juutdaissta, jos pidamme kiinni Vanhasta testamentista.
Juudan kansa on ollut ehk& yhta hyva kuin muut kansat. Juutalai-
glla on muitakin pajon parempia kirjoja, kuin tama Vanha
testamentti. Ja sentédhden on krigtillisten kirkkojen ennen kaikkea
alussa tunnustettava, ettd kaikilla uskonnoilla on oma arvonsa
Kaikki uskonnot ovat juuri olleet Jumalan puhettaihmiskunnalle.
Ne ovat kaikki julistaneet Sitg mitd Jumaa — jos me tahdomme
puhua Jumaasta — slloin saattaa ihmisille antaa. Ja viela
krigtillisten kirkkojen taytyy ilollaja hammastyksella todeta, etté
kaikki mitéa Jumala antoi néille kaikille kansoille on ihailtavan,
ihmeellisen korkeata. Kaikki semmoinen ahdasmiglisyys,
hirmuinen tietdméttomyys semmoinen kuin pikkumaisuus,
halpamaisuus, mika on ollut kristillisille kirkoille ominaista —
kaikki se etta ovat halveksineet pakanauskontoja ja ajatelleet
itsedén, ettd Jumaa on meidan takanamme, meilla yksin on
patentti Jumalan suhteen. Kaikki tama taikausko hirmuinen



tistamattomyys, paisunut ylpeys, tyhmyys on kerrassaan
heitettava. Sitd aikamme ja uskonpuhdistus vaatii. Heidan taytyy
noyrtya totuuden edessd, tunnustaa totuus. Heidan téytyy sanoa
,2Jos Kristinuskossa on jotain enemman kuin noissa vanhoissa
uskonnoissa, niin e se ole meissd, meidan kirkoissamme,
opeissamme teologioissamme, vaan se on slloin Jeesuksessa
Kristuksessa itsessédn. Jos han osoittautuu  korkeammaks
olennoks kuin muut vapahtgjat, — viisaammaks inhimillisem-
maksi, jumalallisesmmaks kuin kaikki muut, — se on hanen
ansionsa. Me krigtilliset kirkot sseamme hévetd, etta me olemme
peittaneet kaikki maailmalta, kun olemme peittaneet totuuden,
kun emme ole naytténeet Kristuksen oppia, vaan olemme hanen
oppinsa ylitse heitténeet omat oppimme, dogmimme, joita me
olemme saivarrelleet ja véantaneet. Meidan taytyy tunnustaa, etta
kaikki, mita kristinuskossa on ikuista arvoa, on sitg, mitéa on ollut
kaikissa muissa niin sanotuissa pakanalisissa uskonnoissa
Kakki mika on omaa keksintda on huonoa. Kakki minka me
olemme ekumeenisissa, Kkirkolliskokouksissa pééttaneet pitkien
kahakoiden perésta, se on kaikki todella roskaa. Se on mitétonta,
se on lahtenyt tietaméttomyydestd. Se mikd on yhtdpitava
pakanallisten uskontojen kanssa, se on Sit4, jolla voi olla arvoa.
Mutta meidan omat oppimme viisaat yhteenkeittdmisemme, jos
ne ovat muusta kuin tietdmattomyydestd, niin ne ovat isésta
perkeleesté. ,Niin paljon hyvad kuin kristillinen kirkko saattoi
ennen tehdd, niin pajon pahaa se tekid, jos se yha koettais
sdittéd hyvéks, sen vanhaa maalmankuvaa, jonka se slloin
keks jajoka el kelpaa enda mihinkdan. Kristillisen kirkon ainoa
pelastus on sing, etta se tunnustaa Kristuksen: ,Nyt j&amme
kaikki pois. Ainoastaan Jeesuksen Kristuksen ihmeelinen
jumalallinen oppi on ainoa, joka meille kel paa.”



