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Suvaitsevaisuus sanaa kdytetdin enimmékseen dlyllisessa
merkityksessd ja tavallisesti silld tarkoitetaan uskonnollista
suvaitsevaisuutta. Meiddn aikamme on yhd selvemmin ja
selvemmin alkanut ymmairtdd suvaitsevaisuuden tirkeyttd,
uskonnollisen suvaitsevaisuuden tirkeyttd, silld jos mikdén on
saanut paljon turhaa kdrsimystd aikaan ihmiskunnassa, on se
epdilemdttd uskonnollinen suvaitsemattomuus. Siitd meilld on
niin erinomaisia todistuksia meiddn oman kristikuntamme
historiassa, sen kirkon historiassa, joka keksi inkvisitionit, noitien
vainot y.m. julmat seikat. = Sentdhden meididn aikanamme
ajatellaan, ettd on padstivd valttimittd tdydelliseen suvaitsevai-
suuteen. Ja hyvin monet ajattelevatkin ihmiset menevét tdssi
suvaitsevaisuuspyrkimyksessd niin pitkélle, ettd he ajattelevat,
ettd uskonnollisissa ja filosofisissa kysymyksissd yleenséd ei voi
olla muuta oikeaa ojennusnuoraa, kuin suvaitsevaisuus. Heidén
mielestddn ihminen, joka tahtoo olla veljellinen, joka vihidnkain
tahtoo olla inhimillinen, ei voi olla muuta kuin suvaitsevainen
kaikissa uskonnollisissa ja filosofisissa kysymyksissa, koska muu
ei ole mahdollista.

Néma ihmiset, jotka ndin ajattelevat ja paittelevit, he huo-
maamattaan, itsetiedottomasti ovat itse silloin samalla hieman
suvaitsemattomia, silli he ldhtevét siitd edellytyksestd, ettd
uskonnollisissa kysymyksissd ja kaikissa niissd asioissa, joita
tavallisesti nimitimme uskonnollisiksi, ei ole mitddn totuutta
olemassa, ei mitdén totuudentietoa ainakaan. Kaikki on epamai-
rdistd spekulationia, totena pitdmistd, uskoa, mutta ei tietdmista.
Ja jos ehdottomasti, ikuisesti olisi niin, silloin ei luonnollisesti
olisi meilld ihmisilld mitddn muuta siveellistd keinoa yhdessd
ollessamme, kuin olla tdysin suvaitsevaisia. Suvaitsevaisuus olisi



meidén todellinen, ainoa mittapuumme, koska me emme mitién
tiedd, eivitka toiset mitddn tiedd. Kun ei totuus ole elaménkysy-
myksissd, niin ei kdytdnnollisessd eldméssd voi olla muuta kuin
suvaitsevaisuutta.

Naméi ihmiset resonoivat aivan oikein, kun resonoivat silld
tavalla, ettd suvaitsemattomuus voisi olla olemassa ainoastaan,
jos totuus tiedettdisiin. Tdmd on aksiomi, joka meididn on hyvéa
pitdd mielessd. Totuus ei ole ikind suvaitsevainen, se on aina
suvaitsematon, silld se ei kérsi mitddn muuta kuin totuutta.
Meidén ei tarvitse ajatella mitddn muuta kuin matemaattista
totuutta, niin se on aina suvaitsematon. Matemaattinen totuus on,
ettd 7 x 7 on 49, ja se ei voi olla mitdén muuta kuin 49, ei 50. Jos
koettaisimme kéytdnnollisessd eldméssd saada siitd jotain muuta,
niin me lankeaisimme suureen erehdykseen. Totuus itsessdén,
ainakin matemaattinen totuus, on kerrassaan suvaitsematon. Ja
jos ajattelemme mitd muuta luonnon tosiseikkaa tahansa, ei se
koskaan ole muuta kuin suvaitsematon. Se on niinkuin se on,
eikd se muulla tavalla ole.

Nyt tdmi luonnossa piilevd syvd totuus vaikuttaa ithmisissd
heiddn huomaamattaan niin, ettd he vaistomaisesti ymmartavit,
ettd jos he tietdisivdt totuuden, heiddn pitdisi olla dlyllisesti
suvaitsemattomia. Nyt kirkot ja lahkot ovat aina ajatelleet, ettd
heilld on totuuden tieto. Niin Rooman inkvisitioni ajatteli, ettd se
tiesi totuuden ja sen velvollisuus oli olla suvaitsematon, ei
suvaita kerettildisyyttd. Heiddn erehdyksensi ei ollut siind, ettd
olisivat ajatelleet, ettd totuus on suvaitsevainen, vaan etti he
luulivat tietdvénsi totuuden. Ja niin kauan kun me emme tiedd
totuutta, on luonnollista, ettd meiddn on oltava suvaitsevaisia, jos
tahdomme olla veljellisid. Rooman inkvisitioni lankesi erehdyk-
seen, kun se vaati Galilein tunnustamaan, ettd maapallo ei liikku
auringon ympdri, vaan pédinvastoin. Rooman inkvisitioni pakotti
Galilein tunnustamaan ja vannomaan tuomarien edessd, ettd hin
oli erehtynyt. Ja tieddmme tuon pienen anekdotin, ettd kun han
oli todistanut, ettd maapallo on liikkkumaton, niin hin, kdantyes-



sddn salista pois, sanoi: ,ja kuitenkin se liikkuu.“ Mitd han vilitti
siitd, mitd ithmiset todistivat. Maapallo liikkuu, ja Galilei tiesi
tdmén ja oli oikeassa, mutta hinen tiytyi pakosta, kidutuksen
uhalla, luopua siitd viitteestd. Ja kirkko, joka luuli tietdvénsa
totuuden, erehtyi, se ei ollut oikeutettu olemaan suvaitsematon
totuuden puolesta. MyShemmin tdmén niin hyvin ymmarramme.

Meidén tadytyy ymmaértdd ndma kaksi puolta asiasta. Ja jos me
esim. teosofeina, timdn elimdnymmarryksen omaksujina,
ajattelemme, ettd suvaitsevaisuus on kaikista korkein laki, silloin
mekin lankeamme sithen erehdykseen huomaamatta, etti silloin
sanomme: totuuden tietoa ei ole olemassa. Mutta nythdn meididn
eldmanymmaérryksemme on se, ettd totuuden tieto on saavutetta-
vissa. Me ihmiset voimme saavuttaa totuuden tiedon ja silloin
saavutamme oikeuden olla suvaitsemattomia. Mutta ennen siti,
mikadli me emme tiedd totuutta, on meidin velvollisuutemme olla
suvaitsevaisia. Mutta meiddn ei pidd asettaa sitd veljellistd
suvaitsevaisuutta korkeimmaksi, totuus on kaikista korkein.
Totuuden tieto on meiddn saavutettavissamme, mutta ei ilman
muuta, vaan etsinnin jélkeen.

Kun timédn piddmme mielessamme, silloin ymmaérrdimme
kylld timédn suvaitsevaisuuden merkityksen ja tarkoituksen
relatiivisesti, mutta suvaitsemattomuuden absoluuttisen tarkoi-
tuksen myos.

Jotta timé meidén puheemme ei jdisi kovin hengettoméksi, on
hyvi, jos tarkastamme hieman ldhemmin asiaa. Ja silloin luulen,
ettdi ehkd paremmin niemme, mistd on oikein kysymys, jos
koetamme kuvitella ihmisté, joka totuuden tietdd, jos koetamme
asettua sille, sanokaamme, Kristuksen kannalle. Tai jos olemme
itse jotain kokeneet ja jotain tieddmme, niin meidén ei tarvitse
kuvitella sitd, me voimme asettua sille kannalle, voimme nihd4,
kuinka asiat ovat. Ja silloin kun katselemme asioita timmdisen
tietdjan kannalta, siis henkisesti kokeneen ihmisen kannalta,
silloin my0dskin nuo kysymykset suvaitsevaisuudesta ja suvait-
semattomuudesta ja niiden suhteesta toisiinsa saavat ratkaisun,



niistd tulee silloin, mitd ne todellisuudessa ovat, kdytinnon
asioita.

Jos tietdjd katselee maailmaa ja thmisid ymparillddn, niin hin
jakaa ne aivan luonnollisesti kolmeen ryhmddn. Ensin hén
nikee, ettd on joukko, ehkd hyvinkin suuri joukko ihmisid, jotka
eldvit, voisimme sanoa, tdydellisessd tietdméttomyydessd. Itse
he eivit luule eldvéansd tietdimattomyydessd, vaan péinvastoin
luulevat ehkd tietdvdnsd totuuden, mutta tietdjin kannalta he
eldvat tietdimattomyydessd, sentdhden ettd hdn nikee, etteivit he
tiedd totuutta. Kaikki ne ihmiset, jotka ovat jakautuneet erilaisiin
uskontoihin ja seurakuntiin ja kirkkoihin ja lahkoihin, kaikki ne,
jotka eivit ajattele, jotka eivit tee itse hengessddn tyotd, vaan
uskovat johonkin méadrittyyn maailmankatsomukseen ja pitdvét
sitd totena, uskovat lapsellisesti, kuten sanotaan, eivitki ajattele,
kaikki ne ithmiset, jotka siis uskovat sokeasti, niinkuin mydskin
voimme lisdtd, ajattelematta, epdilemdttd ja etsimattd, kaikki ne
eldvat tietimattomyydessd tietdjdn kannalta. Nyt me emme
arvostele ihmisid moraalisesti, emme arvostele, ovatko he hyvii
tai pahoja, ainoastaan édlyn kannalta, dlyllisesti katsoen he eldvit
tietiméttomyydessa.

Milld tavalla nyt totuuden tietdjd, ihminen, jossa on totuuden
tietoa ja valoa, suhtautuu niihin thmisiin, jotka eldvét tietdimatto-
myydessd, vaikka itse kylld luulevat eldvéinsa totuuden kaikista
korkeimmassa tiedossa? Hén suhtautuu heihin tdysin suvaitse-
vaisesti, hdn antaa heiddn eldd omassa tietimittomyydessdin.
Ainoastaan silld tavalla hdn koettaa heitd auttaa, ettd héin
kehoittaa ihmisid yleensé ajattelemaan ja etsimédin totuutta, mutta
jokaisen yksilon hdn antaa eldd siind tietdiméttomyydessé, kuin
kukin tahtoo. Mutta yleensd hin kylld kertoo ja puhuu ja
kirjoittaa ja esittdd semmoista, joka on omiansa repimdin alas
heidén uskonmuotonsa ja saamaan heidit ajattelemaan. Yksil6ita
yksityisesti hén ei ldhene, ellei se tapahdu karman tahdosta, niin
ettd joku ihminen, joka on joutunut epdilyksiin, tulee hénen
luoksensa tai hin menee jonkun luo ja niyttda, kuinka tietiméaton



hidn on kuinka hinen tulee ruveta ajattelemaan. Jos hin niin
tahtoo ottaa osaa toisen ihmisen karmaan, silloin han aktiivisesti
auttaa sitd yksilod. Mutta kaikessa semmoisessa tietdjan
suvaitsevaisuudessa on kaksi puolta, negatiivinen, passiivinen ja
toinen positiivinen, aktiivinen. Negatiivinen on se, ettd hidn antaa
jokaisen olla omassa uskossaan, ja passiivinen on se, ettd hin
asettaa valon loistamaan kaikille, niin ettei se haikéise kenenkaén
silmid tai ainoastaan niiden, jotka siithen katsovat. Jos he alkavat
sithen katsoa ja ajatella, se on heiddn oma karmansa. Suurien
joukkojen suhteen ihminen, joka totuuden tietdd, tdytyy olla
suvaitsevainen kerrassaan. Ei hdn voi menni sanomaan: ,kuule,
sind eldt kokonaan pimeydessd“ — silld se saattaisi vaikuttaa liian
jarkyttavasti ihmisyksiloon. Mutta jos hén joutuu personalliseen
tekemiseen ihmisyksilon kanssa, silloin on luonnollista, ettd hin
koettaa auttaa hintd niin paljon kuin voi. Sentdhden voimme
sanoa, ettd tietdjdn asenne ndihin thmisiin ndhden, jotka elavét
hénen kannaltaan tietimittomyydessd, on tiydellinen suvaitse-
vaisuus.

Sitten on toinen ryhmad, semmoiset ihmiset, jotka ajattelevat ja
etsivit, jotka ovat herdnneet kuin unesta, ovat huomanneet, etti
eldvit sokeudessa, vaikka ovat luulleet olevansa Jumalan luona ja
Hénen tiedossaan, ja kuitenkaan he eivit nyt tiedd, mika totuus
on. On suuri joukko semmoisia ihmisid — esim. ne kaikki — jotka
alkavat etsid totuutta. Ja kun ihminen alkaa etsié totuutta, silloin
hén alkaa epdilld, hin heittdad kaikki pdiltdan, hidn alkaa mietis-
kella, tutkia ja etsid. Ja silloin hdnen asenteensa eldmién ndhden
on aivan toinen. Téllaisia ithmisid tietdjd-ihminen katselee aivan
toisin, kuin edellisid, hén ei ole heiddn suhteensa suvaitsevainen
samoin, kuin edellisten suhteen. Jos hén olisi suvaitsevainen,
silloin hén jattdisi etsivét sielut oman onnensa nojaan ja sanoisi:
,etsikdd vaan, kunnes l0yditte. Heillekin hédn vaan nayttda
totuuden, mutta samalla hin heille ndyttdd myos valheen, missd
on valhetta, mikd on viirin, mikd erehdystd. Ja samalla hin



antaa totuuden valon paistaa. Sillé tavalla ne ithmiset, jotka ovat
etsijin kannalla, eivdt jdd turhan kauaksi etsijan ja epdilijan
kannalle. Nythén on tavallaan niin, etti etsijan, epdilijan kanta
on tullut kuin sivistyksen huipuksi: aina on epdiltidvi, ei mitddn
voi tietdd, el mitddn varmuutta ole korkeimmissa kysymyksissa.
Nama ihmiset ovat tulleet sille kannalle, ettd ovat taistelleet ulos
pimeydestd, mutta helposti lankeavat sithen erehdykseen, ettd
jadvit tuohon kohtaan: ei ole mitdén tietoa, ei varmuutta. Ja
keksitddn kaikellaisia nesteitd ihmisen ruumiissa, jotka vaikutta-
vat, ettd kun sitd ja sitd nestettd erittyy, niin ihminen uskoo sitd ja
sitd. lhminen on ruumiillisuutensa tulos. Tédméd on monen
mielestd hauska ja mieluinen kanta ja kaikista tervein ja varmin
sentdhden, ettd se on niin suvaitsevainen ja epdvarma. Ja juuri
monen intelligentin ihmisen mielestd se on varmin kanta, ja heille
on erinomaisen korkea se kanta, ettd koettavat olla suvaitsevaisia.
Se on heidédn siveellinen velvollisuutensa, he tunnustavat, ettei
kukaan voi mitdan tietdd, eivitka he itse mitdan tiedd. Sentdhden
heidén on oltava suvaitsevaisia, se on luonnollista ja ainoa oikea
heille.

Mutta kun tietdjd-ihminen semmoisia ihmisid katselee, hin
tietysti ajattelee: ,kuinka kauan te oikeastaan aiotte tuossa viipyd,
miksette nouse valoon sumusta?” Eikd meididn ihmisten tarvitse
vaeltaa tuommoisessa sumussa, niinkuin ei tarvitse viipyd
pimeydessd, vaan pddsemme aamuiseen sumuun, josta taas
voimme nousta ylos vuorelle ja tulla pdivan valoon. Sentdhden
tietdjd surkuttelee epdilijoitd ja ajattelijoita, jotka viihtyvit
yhtdmittaa suossa ja sumussa. Ja hén voi olla niille, jotka etsivét,
paljon ankarampi kuin niille, jotka eldvat pimeydessd. Heille hian
selvemmin ndyttdd, missa tie kulkee ja missd on totuus.

Ja tietdjd-ihminen ndkee, etti on olemassa kolmas joukko
ihmisid, ja se joukko lienee kaikista pienin. Ne ihmiset ovat
niitd, jotka ovat tulleet valoon, jotka siis ovat herédnneet totuuden
tietoon. He eivit silti ole totuuden tietdjid missdén absoluuttises-
sa merkityksessd, vaan he ovat saaneet langan paisti kiinni, he



ovat tulleet valoon, vaikka se valo olisi kuinka pieni tahansa. Ja
heidin tehtdvinsd on edetd valossa, kasvaa valossa, tiedossa ja
kulkea eteenpdin silla tielld, joka kulkee valossa. Néitd thmisid
kohtaan, jotka ovat jo pddsseet valoon, on tietdjd-ithminen tietysti
kaikista suvaitsemattomin, kaikista vdhimmin suvaitsevainen,
silld hin sangen jyrkisti heille nayttdad, missd tie kulkee, eika
ollenkaan soisi, ettd he ollenkaan horjuisivat. Se tie on kuin
partaveitsi, kuin nuoralla kulkemista, tanssimista, ja sentdhden on
hyvin vaarallista, jos silld tielld astuu syrjaan. Siksi on totuuden
tietdja kaikista suvaitsemattomin heitd kohtaan ja nayttad
totuuden selvésti ja vaatii, ettd ne, jotka ovat astuneet valoon,
heidédn pitdd ndhdé, missd valo on ja missd tie kulkee. Ja olisi
vadrin ihmisen, joka on tullut tietoon, koketeerata tietimatto-
myydelld, olla olevinaan tietimdton ainoastaan sentdhden, ettd
hénen on helpompi saavuttaa kunniaa toisten thmisten puolelta.
Luonnollista on, ettd kun ihminen pédsee valoon, hin mydskin
saa olla tietoinen siitd, ettd hdn on valossa ja saa siind kulkea
eteenpdin.

Mika on se valo, joka joka ithmiselle tulee? Se tulee etsijille,
se tulee epdilijdlle, kun hén on kylliksi koko syddmelldin ja
mielellddn etsinyt, se tulee hénelle todellisena valona. Me
voimme aivan hyvin kéyttdd tuota sanaa ,valo“ ja vield ajatella
sitd yhtd aineellisesti kuin ajattelemme sitd tdssd ndkyvéisessd
maailmassa, silld ihminen, joka henkisesti syntyy uudestaan, joka
henkisesti tulee valoon, hédn tulee silloin myoskin kokonaisuu-
dessaan valoon. Ne sisdiset, yliaistilliset, henkiset kokemukset,
jotka hin tekee, ovat valoa, ja siind valossa hidn nikee paljon
asioita. Hin nékee siind valossa, miti se on, jota me nimitimme
Jumalaksi, ja jos hin ennen hyvin heikosti saattoi epiilld, nyt hin
tietdd, mitd Jumala on ja ettd Jumala on. Hin tietdd todellisuu-
dessa, mitd Jumala on ja hédn tietdd, mitd ihmiset ovat. Hén
tietdd, ettd kaikki ihmiset ovat henkiolentoja ja toistensa veljid
eldmédn, Jumalan edessd, koska ovat Jumalasta syntyneitd
henkiolentoja. ~ Hin tietdd, ettd ihmiset ovat pukeutuneet



ruumiiseen, mutta se on ainoastaan yksi puoli heistd, itsessddn
ovat he henkiolentoja. Ja millé tavalla hin tuon kaiken tietdi, sitd
on hinen vaikea selittdd fyysilliselld kielelld. Mehdn kaikki
voimme kertoa yksityiskohtia siitd tiedosta, semmoisia kohtia,
jotka ovat omiansa empiirisesti todistamaan ainakin asianomai-
selle itselleen, ettd tdssd on kysymyksessé tieto. Miten hén tietdd,
ettd hdn on henkiolento itse? Silld tavalla, ettd hin astuu
ulkopuolelle fyysillistd ruumistaan, eikd tdmé tapahdu unessa,
vaan hén todella astuu ulos omasta ruumiistaan ja katselee
itseddn ja toisia ithmisid. Ja ulkopuolella ruumistaan hédn tapaa
semmoisia thmisid, joita hin ei tunne fyysillisessd maailmassa ja
myoskin hdn tapaa jumalia ja enkeli-olentoja, jotka ovat siind
maailmassa kotonaan. Silloin han tulee vakuutetuksi siitd, ettd
thminen on henkiolento, eikd se ndkyvidinen ruumis vaan, joka
tdssd astuu ja tepastelee. Ja samalla tavalla hin nédkee, vaikka sitéd
ei voi fyysilliselld kielelld selittdd, mitd Jumala on. Jos hén
rupeaa fyysilliselld kielelld selittdmiidn, tuntuu se lapselliselta
puheelta. Jumalasta hdn voi korkeintaan sanoa: Jumala on
henki, Jumala on rakkaus. Mutta miti sitten se rakkaus on, mika
rakkauden salaisuus on, miki eldava todellisuus rakkaus on, sitd
hén ei voi selittdd, mutta hin tietdd, nikee sen.

Silla tavalla ihminen tulee valoon ja nédkee totuuden, eikd hin
silloin voi kieltdd totuutta, ei hdn voi sanoa, ettei thminen ole
henkiolento, sehidn olisi suoraa hulluutta, kun hén tietid muuta.
Hén tietdd, ettd totuus on suvaitsematon. Thminen on olemassa
kuoleman jilkeen, hén tietdd sen, se on aivan riippumaton siitd,
mitd ihmiset juttelevat ja jaarittelevat, ettd ihminen on kuin puu
metsdssd, joka kaatuu paikallaan. Ei hdn voi muuta kuin
hymyilld. Hin tietdd, ettd totuus on suvaitsematon. Hin voi
tuommoisen kieltdjan kehitystd seurata ja tutkia héntd kuoleman-
jalkeisessd eldmissd, miten tuommoinen ihminen sielld pérjda.
Haénelle se on kiintoisaa.

Sentdhden semmoisen ihmisen eldmé, joka on tullut valoon,
on ainoastaan siind, ettd han menee eteenpiin valossa. Ei se valo



voi muuttua pimeydeksi, se tieto pysyy, se kasvaa ja lisddntyy
tuhansilla ja miljoonilla yksityisseikoilla. Hénen tehtdvinsd on
luoda ja heittdad tuota valoa elimén kaikkiin sokkeloihin, tutkia
ihmisten kaikkia kohtaloita ja ihmiskunnan historiaa ja omaa
kehitystddan. Ja hédnen tdytyy tuota kaikkea tutkia heittimalld
valoa mitd pimeimpiin sokkeloihin. Ei se valo voi muuttua, se
ainoastaan kirkastuu ja valaisee yha useampia asioita.

Me ihmiset kdytimme tuota sanaa ,suvaitsevaisuus“ kylld
myoskin toisessa merkityksessd. Mehén puhumme suvaitsevai-
suudesta my0Os moraalisten asioiden yhteydessd, me voimme
sanoa jostakin ihmisests, ettd hin on lilan suvaitsevainen seki
toisten ettd omien heikkouksiensa suhteen. Myo6skin, kun on
siveellisistd arvoista puhe, me kdytamme tétéd sanaa.

Silloin me kysymme: mikéd on suvaitsevaisuus ja suvaitsemat-
tomuus tdlld alalla: pitddko meiddn olla suvaitsevaisia vai
suvaitsemattomia toisten ihmisten syntejd ja heikkouksia
kohtaan? Jos olemme tavallisia syntisid ihmisid, silloin on
Jeesuksen huomautus paikallaan: ,adlkad tuomitko, ettei teitd
tuomittaisi“. Kuka on asettanut meidét toisten tuomareiksi, niin
kauan kuin vield itse elimme synnissd ja heikkouksissa? Me
emme ole kenenkéédn tuomareita, ainoastaan toisten auttajia. Sitd
varten olemme asetetut maan piélle, ettd auttaisimme toisiamme.
Siindhdn avautuu ndkoaloja meille, kun huomaamme, kuinka
suvaitsemattomia olemme olleet, kuinka olemme tuominneet
toisia ithmisid, aina olemme nihneet, kuinka paljon pahaa toiset
ihmiset ovat tehneet ja kuinka aina olemme heitd rangaisseet.
Jokainen ihminen mielelldén ajattelee ndin: toiset ovat pahoja,
mind en ole niin paha, sitd pientd pahaa, mikd minussa on, pitiisi
minun sentddn saada vihén tyydyttdd: minun itsekkyyteni on niin
nétti, kylla sitd voisi saada vdhén tyydyttdd. Toisten heikkoudet
ovat niin rumia, kyll4 niitd tdytyy saada korjata ja estéa.

Vaikka tdmé on kuin leikilld puhuttu, niin meidén ei tarvitse
muuta kuin tutkia ihmiskunnan historiaa, niin huomamme, etti
ndin se on aina ollut. Sentdhden myodskin niin selvésti huo-



maamme, minkd probleemin edessd olemme, juuri tuon Jeesuk-
sen Kristuksen sanan edessa: ,alkda tuomitko®“. Milla tavalla se
tapahtuu kadytdnndssd, on toinen kysymys, mutta se on heitetty
meille probleemiksi, me emme pédse eteenpdin inhimillisessd
kehityksessi, ellemme osaa ratkaista juuri tuota kysymysta: milla
tavalla suhtaudumme toisten pahoihin tekoihin, toisten synteihin,
toisten heikkouksiin? Ja samalla kuuluu yksi vastaus, yleinen
vastaus, joka kaikuu jokaisen ihmisen omassatunnossa: ei ole
oikeutta milld&in muulla tavalla suhtautua, kuin auttamalla, tdytyy
auttaa ihmisid pois heiddn synneistdén ja heikkouksistaan. Ja
eldmi maan pédlld kulkee kehityksessa sitd kohti. Ja kun tietdja
katselee thmisid ja huomaa, kuinka he eldvit synnissd, niinkuin
yleiselld kielelld sanotaan, niin hén ottaa ojennusnuorakseen
opetuksen, minka Jeesus lausui: ,dlkda vastustako pahaa.” Hén ei
vastusta pahaa.  Negatiivinen puoli moraalisella alalla on
tietdja-ihmiselle se, ettei hin vastusta pahaa, mutta positiivinen
puoli on se, ettd hdn koettaa auttaa ithmisié ja sithen auttamiseen
tietysti kuuluu, ettd hén silloin itse on valossa. Tietdjd-ihminen
vol ja myOs enemmaén ja enemmén auttaa, kuta enemmaén hén itse
etenee valossa. Sentdhden hédnen tehtdvinsi on vain auttaa, eikd
vastustaa pahaa.

Tdméa on monipuolinen ja sangen syva probleemi, josta voisi
puhua kuinka paljon tahansa, mutta tdssdhdn onkin kysymys
vaan yksilon eldmaidstd ja yksilollisestd suhtautumisesta. Ja
tietdjd-ihmisen suhtautumisesta me toiset ihmiset voimme paljon
ottaa oppia. Héin ei vastusta pahaa ja hin auttaa ihmisid pahasta
heidin siveellisissid pyrkimyksissddn. Silld tavalla me muutkin
ihmiset, jotka emme lukeudu tietdjien joukkoon, voimme ottaa
esimerkkid siitd. Ja semmoinen ihminen, joka eldé valossa, hin
luonnostaan tulee noudattaneeksi Jeesuksen Kristuksen lakia, se
on hénelle niin luonnollinen, itsestdéin lankeava.

Mutta me voimme ulottaa suvaitsevaisuutta vield kolmannelle
alalle, ja se ala on okkultinen ala. Siitd emme voi niin paljon
puhua. On ihmisid, jotka etsivét salaisia kykyjé ja voimia, ja on



niitd, jotka etsivdt nditd asioita itsekkdissd tarkoituksissa. On
semmoisia ihmisid, jotka olematta itse mustia maagikoita,
kulkevat varjoisaan suuntaan maagillisella tielld. He etsivit
kykyjé ja voimia ja kayttavat niitd itsekkdaisiin tarkoituksiin, joko
omaksi hyvékseen tai toisten vahingoksi. Ja ndmé ihmiset ovat
siis verrattain synkkid olentoja valossa eldvien katseella katsoen.
Sentdhden ndmé valossa eldvédt ovat sangen suvaitsemattomia
noille, jotka kulkevat viérilla tielld. He ovat suvaitsemattomia ja
ne — ehk'ei se sana ole oikea, mutta sitd kiytetdén — taistelevat
heitd vastaan. Taistelua ei ole kisitettdva tavallisessa inhimilli-
sessd tai paremmin sanoen, eldimellisessd merkityksessé, vaan se
on kisitettdvd enemmin voitoksi. Valossa eldvien tehtdvd on
yhtdmittaa voittaa synkkid olentoja, niitd, jotka tahtovat toisia
vahingoittaa ja eldmén pyoOrdd hidastuttaa. ,Voitto“-sana on
parempi kuin ,taistelu”, silld tima taistelu ei ole mitddn personal-
lista kaksintaistelua tai sotimista suurissa joukoissa, vaan taistelu
on ainoastaan siind, ettd valoa heitetddn, niinkuin valonheittdjas-
td, nithin synkkiin ihmisiin. Silld tavalla suojellaan ithmiskuntaa.
Viisauden valo heitetdén niin suurella voimalla niihin, jotka ovat
héijyja ja koettavat tehdd pahaa, etti he siind peléstyvit ja
hétaantyvat ja heiddn silménsad hiikaistyvit, etteivit he kykene
suorittamaan sitd harmaata magiaa, jota tahtoisivat suorittaa.

Silld tavalla tdytyy valossa eldjien alinomaan voittaa mustuu-
dessa eldjid. Ja siind vanha sana pitdd paikkansa, ettd jos thmiset
tietdisivat, kuinka suureksi hyoddyksi heille on Valkoinen
Veljeskunta aivan ndkymattomalld tavalla, niin he tuntisivat
suurta kiitollisuutta. Valkoinen Veljeskunta suojelee meidian
thmiskuntaamme siitd héijyydestd, mikd muuten tilld pallolla
sangen suuresti rehoittaisi. Me emme voi sulkea silmidmme silti
tosiseikalta, ettd joskin kaikki ihmiset pohjaltaan ovat jumalalli-
sia olentoja, niin on paljon thmisid, jotka tahtoisivat pahaa, jotka
eivit ole hyvid ja epditsekkaiti. Ja ndmad, jotka tahtovat itse edetd
pahassa, voisivat saada paljon pahaa aikaan, ellei valkoisten



joukko suojelisi thmisid omalla muurillaan ja omalla valollaan
héikaisisi pahuuden tekijoita.

Jos ajattelisin jotain seuraa, vaikka Ruusu-Ristid ja tahtoisin,
ettd se olisi niin asianmukaisesti ja tarkoituksenmukaisesti, kuin
mahdollista, jdrjestetty, niin mind soisin, ettd siind silloin olisi
ensin ulkonainen piiri, jossa ihmiset saisivat harjoitella suvaitse-
vaisuutta, koska ihmiset silloin vield eldvit pimeydessd. Siind
ulkonaisessa piirissd opittaisiin suvaitsevaisuutta, kaikki saisivat
tottua suvaitsemaan mitd mielipiteitd tahansa. Sitten olisi sisempi
piiri, johon tulisivat ne, jotka eivét tahdo ainoastaan etsid ja
epdilld, eivdt tahdo olla totuuden etsijoitd tietdmattomyyden
merkeissd, sellaisia, joiden korkein inhimillinen ominaisuus on
suvaitsevaisuus, vaan jotka uskovat ja aavistavat, ettid totuus on
saavutettavissa. Se olisi semmoinen sisdinen piiri, jossa heitd
kasvatettaisiin askel askeleelta suurempaan varmuuteen ja
tietoon, niin ettd he itse ponnistaessaan paésisivdt valoon. Ja
sitten olisi kolmas piiri, jossa olisivat ne, jotka ovat valoon
pédsseet ja tahtovat auttaa toisia valoon. Tuolla tavalla kolme
piirid jossakin seurassa, se olisi minusta ithanteellinen seura, ja se
johtaisi silloin suoraan sithen Valkoiseen Veljeskuntaan, joka on
thmiskunnan suojamuurina.

Nain tietysti oli madame Blavatskyn alkuperdinen tarkoitus.
Hin nimenomaan sanoi silloin alussa, Teosofisen Seuran
alkuvuosina, ettd Seura on jaettu kolmeen osastoon. Korkeim-
massa ovat mestarit ja heidin opetuslapsensa, toisessa osastossa
kaikki ne jésenet, jotka pyrkivét mestarien luo ja ensimmaisessi
kaikki tavalliset jasenet, jotka, olkoot mitd mielipidettd tahansa,
harjoittavat mitd suurinta suvaitsevaisuutta.



