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Teosofinen sanoma meididn aikanamme on kaikkia ihmisii
ja kaikkia kansoja varten, siitd meidén ei tarvitse olla eri mielta.
Mestarien teosofista sanomaa, jonka he julistivat maailmalle
Madame Blavatskyn kautta, sitd ei tarvitse pitdd salassa, vaan sen
saa julkisesti ilmoittaa kaikille ihmisille. Siitd olimme kaikki
viime kerralla yhtd mielta.

Sitten meiddn huomiomme kiintyi kysymykseen, mikd tdmé
teosofinen sanoma oikein on, mikd on oikein se teosofia, jota
Madame Blavatsky alkuaan julisti ja jonka juuri Mestarien
veljeskunta oli antanut hanelle julistettavaksi? Silloin ldhdimme
sitd sanomaa tarkastamaan ja huomasimme, ettd siti voi tarkastaa
kolmelta kannalta: tieteelliseltd, filosofiselta ja uskonnolliselta
kannalta. N&méi katsantokannat suhtautuivat, niinkuin huo-
masimme, sithen ohjelmaan eli sen ohjelman eri pykaliin, jonka
Madame Blavatsky ja alkuperiiset perustajat antoivat Teosofisel-
le Seuralle. Viimeinen ohjelmapykald koski tai koskee luonnon
salattuja lakeja ja ihmisen hengessé eli sielussa piilevid kykyja, ja
siltd kannalta, joka toisin sanoen on tieteellinen kanta, katselim-
me viime kerralla teosofista sanomaa. Mydskin katselimme sitd
toiselta, filosofiselta kannalta, joka taas on ilmaistu Teosofisen
Seuran toisessa ohjelmapykéaléssé, jossa kehoitetaan edistiméan
vertailevia tutkimuksia uskontojen, mytologiojen ja filosofian
alalta ja jonka padmaiéridnd ennen kaikkea oli juuri levittdd tietoa
itdmaalaisista uskonnoista ja filosofiasta tdalla lansimailla. Sitten
taas kolmas katsantokanta, jota nimitimme uskonnolliseksi, tulee
ndkyviin Teosofisen Seuran ensimmdisessd alkuperdisessi
ohjelmapykaildssd, joka taas kuului: Seuran tehtdvinid on
muodostaa yleisen veljeyden ydin, yleisen, inhimillisen veljeyden
ydin katsomatta rotuun, kansallisuuteen, uskontunnustukseen,



vériin, yhteiskunnalliseen asemaan, sukupuoleen j.n.e. Tistd
kolmannesta ndkokannasta emme vield viime kerralla puhuneet.

Kaikilta niiltd ndkokannoilta me siis tarkastamme teosofiaa
siind muodossa, jota usein nimitetdéin eksoteeriseksi teosofiaksi,
koska se kuuluu kaikille ihmisille, koska se on julistettava
kaikille. Siis meidédn tehtivimme on tinédédn heittda silmiys tdhin
kolmanteen katsantokantaan ja tarkastaa hieman teosofista
sanomaa uskonnolliselta kannalta.

Usein sanotaan, ja Madame Blavatskykin usein huomautti
siitd, ettd teosofia ei ole mikdin uskonto, teosofia ei ole ainakaan
mikddn uskonto siind merkityksessd, ettd se olisi joku uusi
uskonto, joka perustettiin maailmassa vuonna -75 viime vuosisa-
dalla, vaan, sanoo Madame Blavatsky aina, teosofia on pikem-
min eldménfilosofia. Mutta onhan kylld niin, ettd teosofia, ndin
sanoo Madame Blavatsky, ettd teosofia, joskaan se ei ole mikéddn
uusi uskonto, kuitenkin itse on uskonnon ydin. Se on oikeastaan
sitd, mitd jokainen uskonto pitdisi olla. Se on uskonto sen
todellisuudessa, sen totuudessa ja sentihden me olemme tdysin
oikeutetut myoskin teosofista sanomaa tarkastamaan, niinkuin
sanomme, uskonnolliselta kannalta.

Madame Blavatsky, kuten muistatte, tahtoi aina painostaa
erastd seikkaa, nimittdin sitd, ettd ei ole maailmassa eikd ole
koskaan ollut muuta kuin yksi ainoa uskonto. Yksi ainoa
uskonto on ollut alusta ldhtien, sanoo Madame Blavatsky, ja se
on tdnd pdiviand ainoa uskonto. Se on viisaususkonto, niinkuin
hidn sanoo, ja tdmd viisaususkonto annettiin ihmiskunnalle
aikojen aamulla. Kun ihmiskunta eli, niinkuin kaikissa mytolo-
gioissa sanotaan, paratiisillisessa tilassa, kun ihmiskunnassa ei
vield ollut mitédn keskindista ristiriitaisuutta ja eroavaisuutta, kun
thmiskunnassa ei ollut eri rotuja, kansoja, ei mitddn semmoista
kuin nyt, vaan kun ihmiskunta vield oli yksi ainoa kokonaisuus,
adrettomén alkuperdinen ja lapsellinen, mutta kuitenkin yksi
suuri kokonaisuus, jolla oli ainoastaan yksi kieli, silloin tille
thmiskunnalle annettiin alkuperdinen viisaususkonto. Se tapahtui



Gan Edenissd eli Paratiisissa. Gan Eden merkitsee Edenin
puutarha, ja tdmi taas tarkoitti, sanoo Madame Blavatsky
Salaisessa Opissa, tdimé tarkoitti ja oli nimend jonkunlaiselle
korkeakoululle eli akatemialle, joka aikojen aamulla perustettiin
meiddn maapallollemme ja jonka perustajat tulivat tdnne
muualta, toisesta tdhdestd. Tdmad alkuperdinen viisauden koulu
on olemassa vield tdnd pédivdnd ja sitd johtaa kaikista kehit-
tyneimmit ja korkeimmat olennot, mitd maan péélld on, ja vaikka
suurin osa niistd, jotka alkuaan tulivat tdnne toisesta tdhdestd,
ovat siirtyneet pois maapallolta ja sen sijaan heiddn rivinsd on
tayttynyt ihmisilld, ihmisten pojilla, niin kaikista korkeimmat
johtajat yhi vield ovat noita muualta tulleita, erittdin kehittyneitd
thmisolentoja.

Téma alkuperdinen viisauden koulu se se antoi ihmiskunnal-
le alkuperiisen viisaususkonnon, ja silloin on meidén kasitettava,
niinkuin Madame Blavatsky sanoo: se ei ole ainoastaan sité, ettid
suuret opettajat koettivat meille, kovin alkuperiisille, lapsellisille
ja viahdjarkisille ihmisolennoille, opettaa jotain uskonnoista,
filosofiasta, jotain viisauskonnosta. Ei se sitd varsinaisesti ollut.
Se oli sitd sangen vidhdssd merkityksessd, sentihden etti me
thmiset emme suinkaan olleet vield millddn tavalla niin ajattele-
via ja jirjeltimme niin kehittyneitd olentoja, ettd me olisimme
mitdin semmoista ymmaértineet, vaan se oli enemmaén sitd, ettd
he opettivat meille kaikenlaisia ulkonaisia taitoja, rakentamaan,
viljelemddn maata, puhumaan, ja ettd he nayttivit meille
esimerkkié.

Mutta toinen tirkedmpi puoli heiddn tydssddn, sanoo Ma-
dame Blavatsky, oli se, ettd he niin sanoaksemme painoivat
leiman meiddn inhimillisiin - minuuksiimme, meiddn aivan
pieniin, lapsellisiin, kehittyméttomiin minuuksiimme. N&ama
korkeat olennot leimasivat meidéit kuin omalla sinetillddn, ja siitd
johtuu, ettd meissd ihmisissd on aina kaipuu totuuteen, kaipuu
kauneuteen.  Siitd johtuu, ettd meilld on aina jonkunlainen
ymmarrys ihanteeseen ja tdydellisyyteen. Siitd johtuu, ettd me



thmiset oikeastaan sisdssimme tiedimme olevamme semmoisia
olentoja, jotka emme saa rauhaa ennenkuin se, mitd nimitetdén
Jumalaksi, hyviksi, totuudeksi, kauneudeksi, oikeudeksi,
ennenkuin se tulee meissa eldvéksi, ennenkuin se ottaa asuntonsa
meihin kokonaan. Ennen emme saa rauhaa. Emme saa rauhaa
missddn tietdmattomyydessd ja pimeydessd. Me saamme rauhaa
ainoastaan hyvén ja totuuden ja kauniin tiedon valosta. Sentéh-
den me sisimméssd hengessimme lakkaamatta kaipaamme
Jumalaa. Tami ei johdu siitd, ettd me olemme sisimmissd
hengessimme Jumalasta syntyneet, vaan se johtuu siitd, ettd
meiddn minddmme on painettu leima, joka tekee, ettd me
inhimillisessd tajunnassamme kaipaamme sithen, mitd me
itsessimme, sisdssimme olemme. Meiddn sisin vaistomme
tajuaa tdmén. Téstd sisdisen hengen kaipuusta saamme oikeas-
taan kiittdd sitd apua, minkd toiset korkeat olennot meille
antoivat.

Tama samalla tekee, niinkuin Madame Blavatsky aina teroit-
ti, timd se samalla tekee meidét veljiksi keskenimme. Me
olemme kaikki thmissieluja, veljid keskenimme, ja ei ole mitién
eroa olemassa ihmisen ja ihmisen vililld. Mutta historiallinen
kehitys on vienyt sithen, ettd ihmiset ovat kehittyneet ja samalla
silloin moninaistuneet ja erilaistuneet. Me olemme etddntyneet
toisistamme.  On syntynyt joukko kielid, kansoja, rotuja.
Ihmiskunta on tdlld tavalla tdssa pitkdssd, pitkdssd inhimillisessé
kehityksessi jakautunut yhd useampaan osaan ja nima osat ovat
vield saattaneet olla sotajalalla keskenddn. On syntynyt keskindi-
nen taistelu olemassaolosta. Thmiset ovat yhd enemmén ja
enemman erilaistuneet, ei sisimmaéassidn, mutta sieclussaan, tuon
sisimmdn kuoressa, sitd ympérdivissd sielullisessa kuoressa.
Siind me olemme erilaistuneet ja meiddn mindmme on kehittynyt
eri tavalla ja hieman eri suuntaan. Mutta niinkuin sanottu, me
olemme erilaistuneet ainoastaan néissid ulkopuolisissa, pinnalli-
sissa asioissa, ei siind, mikd koskee thmisen sisintd henked.



Nyt siis Madame Blavatsky sanoo: sentidhden ei ole olemas-
sa ja ei ole koskaan ollut olemassa muuta kuin yksi ainoa
uskonto, viisaususkonto, ja sithen perustuen, ettd kaikki ovat
yhtilidisid, ettd kaikkien ihmisten takana on sama eldmé, ettd
kaikkien thmisten takana on sama ainoa Jumala, siithen perustuen
uskonto kdytdnnOssd on vain sitd, ettd ithminen pyrkii sen
Jumalan luo, sen itsensd luo, sithen kaikkia yhdistdvdin suureen
elimidn, joka vapauttaa hinet kaikista niistd harhoista, jotka
meitd nyt ymparoivit.

Sentihden kaikissa uskonnoissa, joita tddlli maan pailld on
ollut ja tdnd pdivdnd yhi on, kylld aina on viitattu tdhén niin
paljon kuin jokainen uskonto on sithen kyennyt. Kaikissa
uskonnoissa ei ole kyetty aina viittaamaan sithen, ettd kaikki
ihmiset maan péélld ovat veljid, ei, mutta kaikissa on viitattu
sithen, ettd ihmisen sisdssd on jokin hyvi, taikka jos ei ole
suoraan niin sanottu, niin on kuitenkin sanottu: ihmisen tulee
pyrkid pois kaikesta pahasta, kaikesta tietdmattomyydesta hyvéin
ja totuuden tiedon suureen vapauteen. Kaikissa uskonnoissa on
viitattu sithen, ettd ihmisen sisdssd on jokin, on jotakin inhimillis-
td, joka samalla on jumalallista. Vaikka useimmissa uskonnoissa
ei ole uskallettu selvésti tai ole osattu sanoa, ettd kaikki ithmiset
ovat veljid keskenddn, niin on kuitenkin sanottu aivan selvisti,
ettd jossakin yhteiskunnassa, jossakin kansassa ihmiset ovat
veljid keskendidn. Mutta onhan olemassa esimerkiksi vanha
indialainen uskonto, jossa kylld on sanottu hyvin suoraan. Ennen
kaikkea on meilla Buddhan usko, jossa on nimenomaan teroitettu
kaikkien ihmisten veljeyttd ja pelastusmahdollisuutta, ja sentih-
den Madame Blavatsky nyt meidin aikanamme, kun hén julistaa
Mestarien sanomaa, hén julistaa titi samaa uskontoa, joka
perustuu siithen, ettd kaikilla thmisilli on yhteinen isd ja ettd
kaikki ihmiset ovat yhtiliisid toistensa kanssa. He ovat synty-
neet tuosta yhdestd, samasta isdstd. Thmiset eivit ole veljid
sentakia, ettd heilld on samanlainen fyysillinen ruumis, silld
silloin osataan viittdd vastaan, ettd se ei ole totta, silld fyysilli-



seen ruumiiseen perustuu juuri ihmisten erilaisuus. Toisen
ruumiilla on toisenlaisia taipumuksia kuin toisen.  Toisen
thmisen ruumis vaatii toista kuin toisen riippuen siitd, ettd
toisessa ruumiissa ndhtdvésti on toisenlainen sielueldmé kuin
toisessa. Toisen sieluelimd on vilkkaampi, herdnneempi ja
valistuneempi, paljon kehittyneempi. Toisen ihmisen sielueldma
on rajoittuneempi, tyhmempi, melkein semmoinen, ettd se vetdi
hénté alas johonkin rikokseen ja pahaan. Siis kun me katselem-
me ihmisid ulkonaisesti, niin he ovat hyvin erilaisia. Heidén
ruumiinsa vaatii aivan erilaista elimii. Toisen ruumis ei kestd
siind, missa toisen kestdd. Jos meilld on ithminen, jonka ruumis
on paljasta musiikkia ja luo meille mitd ithanimpia lauluja, niin ei
hidnen ruumiinsa ole samanlainen kuin jonkun toisen, joka ei
kykene muuhun kuin karkeaan ty6hon. Jos me katselisimme
vain ruumista, niin me emme padsisi mihinkddn ta-
sa-arvoisuuteen. Me pédsisimme veljeyteen epdmédrdisend
késityksend, silld ruumis on samanlainen, jos vertaamme sitd
eldinkuntaan ja kasvikuntaan, ihmiset ovat silloin samanlaisia,
mutta me joudumme kuitenkin vain epidmadrdiseen veljeyteen, ei
tasa-arvoisuuteen. Ainoastaan, sitd Madame Blavatsky teroitti,
ainoastaan jos me ymmarramme, ettd thmisten takana on suuri
elimd, joka ihmiset yhdistdd yhdeksi, ettdi ihmiset siis ovat
henkisid todellisuuksia, joiden takana on Jumalan henki, se Isd
Jumala, josta uskonnot puhuvat, silloin me voimme ymmartaa,
ettd he ovat tasa-arvoisia Jumalan edessi, elaméan edessa.
Madame Blavatsky teroitti aina veljesrakkautta. Hén sanoo:
Jumalasta on kylld aina paljon puhuttu, varsinkin nyt my6hempi-
nd vuosituhansina ja varsinkin kristikunnassa, mutta hénesta
sangen vihén tiedetdin. Madame Blavatsky on samalla kannalla
kuin Apostoli Jaakob, joka sanoo: kuinka voitte rakastaa
Jumalaa, jota ette nde, jos ette rakasta veljifinne, joita néette. Jos
me panemme merkille kristikunnan historiaa, niin me huo-
maamme, ettd tadlld on hyvin paljon puhuttu Jumalasta, mutta
hyvin harvoin me huomaamme, etti se rakkaus olisi vienyt



veljesrakkauteen. Ne ovat harvoja, jotka todella todistavat
rakkautensa Jumalaa kohtaan silld, ettd he rakastavat veljid. Tuo
rakkaus Jumalaa kohtaan on jddnyt kuin fantasiaksi, se on kuin
jonkunlaista hysteriaa, se on jddnyt kddntymykseksi ja uudes-
tisyntymiseksi, joka on tapahtunut ihmisen sielussa. Nyt hdn on
hyvissd vileissd Jumalan kanssa, nyt hdn on pelastettu ja saattaa
paeta Jumalan luo. Mutta tdma rakkaus ei paljonkaan ndy hénen
elimissddn. Se on tietysti voinut ndkyé siveellisessd pyrkimyk-
sessd hdnen itsensd suhteen. Hén koettaa itse valttdd suurimpia
syntejd. Hin koettaa eldd nuhteettomasti maailman silmien
edessd ja hin koettaa myOs omantuntonsa edessd eldd vilpitto-
misti ja oikein. Mutta hyvin harvoin on kristitty uskovainen
asettanut sellaisen vaatimuksen itselleen, etti hénen tulisi
rakastaa veljiddn. Ne semmoiset ihmiset, jotka todella ovat
rakastavia, ovat jadneet meille suureksi thmeeksi.

Sentdhden Madame Blavatsky ei tahdo puhua niin paljon
Jumalasta, vaan teroittaa juuri veljesrakkautta. Hin sanoo:
Jumalasta voitte hyvin vihin tietdd, oikeastaan ei mitdan. Mutta
seuratkaa apostoli Jaakobin neuvoa: oppikaa rakastamaan
toisianne ja kun te rakastatte toisianne, niin siini ilmenee, etti te
jonkun verran tunnette Jumalaa ja olette tekemisissd Jumalan
kanssa. Silloin te silld veljelliselld rakkaudellanne todistatte
rakastavanne Jumalaa, silli muuten se rakkaus jdd paljaaksi
fantasiaksi.

Niinkuin tieddmme, ei Teosofisen Seuran ensimmaisessi
ohjelmapykalédssd juuri edelld sanotuista syistd puhuttu mitdédn
siitd, ettd pitdd uskoa Jumalaan. Puhuttiin ainoastaan siitd, ettd
tulee tunnustaa kaikkien ihmisten veljeys ja sitten selitetdin, ettd
veljeys perustuu siihen, ettd me olemme saman isén lapsia, mutta
meiddn Jumalan tuntemisemme tulee ndkyviin meidén rakkau-
destamme veljidmme kohtaan.

Madame Blavatsky itse oli eldvéd esimerkki omasta kannas-
taan, omasta uskonnollisesta kannastaan, silli hdn ei tahdo
milldén tavalla, vihimmassédkdin midrdssd ndyttdd uskovaiselta.



Hén kauhistui kaikesta semmoisesta. Hén kauhistui tekopyhyyt-
td, pitkdnaamaisuutta, liiallista vakavuutta ja synkkyyttd, joka
tekee ihmisestd verrattain epéveljellisen olennon. Hén tahtoo,
ettd thmisen tulee olla niin sdkendivéd kuin mahdollista ja valittdd
omista kdrsimyksistddn niin vdhdn kuin mahdollista. Hén ei
tahdo néyttdd jumalalliselta. Madame Blavatsky toimi englanti-
laisessa maailmassa, Indiassa, Amerikassa ja sitten Englannissa,
ja varsinkin Englannissa on ihmisten uskonnollisuus hyvin suuri.
Koko yhteiskunnallinen eldmd on toisenlainen sunnuntaisin.
Silloin ei kdy niin paljon junia, kaikki kéyvit kirkoissa ja ovat
hartaan n@kdisid. Todella silloin vietetdén vanhatestamentillista
pyhdi. Madame Blavatskysta tuo oli kaikki mitd hirmuisinta
ulkokultaisuutta. Hén ei sietdnyt sitd yhtddn. Hén kirjoitti
suoraan arkkipiispalle, ettd jos meilld teosofeilla olisi ne tulot,
jotka teilld on (teilld on vuosittain niin paljon tuloja, etti te
hukutte nithin rahasummiin), jos meilld olisi nuo rahat, niin
saisittepa ndhda, minkélaiseksi kansa tulisi. Sentihden Madame
Blavatsky niin mielelldin esiintyy paljon rdikedmpdnd siind
epduskonnollisuudessaan kuin mitd hin todellisuudessa oli. Hén
mielelldan laski semmoista leikkid, ettd uskovaiset ihmiset aivan
kauhistuivat. Hén kaytti semmoisia sanoja, jotka peldstyttivit
aivan kokonaan hartaita uskovaisia.

Se, mikd hdnen uskonnollisessa asenteessaan, jos nyt siksi
voidaan sitd nimittdd, oli silmiinpistdvdd, oli hidnen suhteensa
Mestariin tai omaan Mestariinsa, silld jos hidn mistd asiasta
tahansa olisi laskenut leikkid, niin héin ei koskaan laskenut leikkia
suhteestaan Mestariin. Nyt emme saa késittdd titd asiaa silld
tavalla, ettd Madame Blavatsky olisi jonkun tibetildisen viisaan
miehen orja. Ei se ollut mitdén semmoista ulkonaista. Madame
Blavatsky aina puhui siitd ndin: Kun ihminen etsii totuutta ja
tahtoo pédstd selville omasta itsestddn ja todella yhtyy siihen
Jumalaan, joka piilee hdnen sisdssddn, silloin hinen tulee kehittda
itsessdén sitd prinsiippid, niinkuin Madame Blavatsky sanoo, jota
hin nimitti milloin Buddhiksi, milloin Kristus-prinsiipiksi.



Madame Blavatsky aina teroittaa, etti ei mikddn ulkonainen
Mestari, Vapahtaja tai viisas ihminen voi meitd milldén tavalla
pelastaa. Meidét voi pelastaa ainoastaan se Kristus-prinsiippi,
joka on meidin sisdssimme, se korkein jumalallinen itse, joka on
suorastaan osallinen suuresta kosmillisesta eldmasta eli Kristuk-
sesta. Sentihden Madame Blavatsky luonnollisesti oli itsessdin
herdttanyt ja kehittinyt tdtd Kristus-prinsiippid, buddhia eli
Kristus-rakkautta, totuuden janoa ja intuitiota. Madame Blavats-
ky nimitti sitd hyvin usein ja sitten loppuvuosinaan Kristokseksi.
Téamé Kristos on heridtettdva tietoisuuteen ja silloin hén péisee
yhteyteen oman jumalallisen itsensd kanssa ja silloin taas héin
pédsee kosketuksiin Maailmansielun eli Jumalan kanssa.

Mutta se, mikéd antaa jokaiselle thmiselle ja jokaiselle pyrki-
jalle erittdin suurta luottamusta ja uskoa, on, jos hdn ymmartaa
taikka paremmin vield, jos hin péddsee kokemukseen ja tietoon
siitd, ettd on ihmisid, jotka ovat jotain saavuttaneet, ettd on
thmisid, jotka ovat todellisia veljid. Kas nyt: kaikkien thmisten
takana on sama Isd, ja kaikki ithmiset ovat veljid sen nojalla,
mutta me emme ole osanneet toteuttaa titd veljeyttd. Silloin me
voisimme ihmisind Kysyd: onko meidén mahdollista toteuttaa tata
veljeyttd, onko mahdollista pdistd tietoon siitd, ettd on tiydelli-
syyttd olemassa? Sentdhden Madame Blavatsky sanoo: kun me
thmiset voimme ymmartdd Mestareita ja mestariutta, jos me
voimme ymmartdd, ettd on olemassa ihmisid, jotka ovat taydelli-
syyden saavuttaneet, etti on olemassa ithmisid, joissa veljeyden
henki on tdysin eldvé, niin se on meille sanomattomaksi avuksi.
Hin, Madame Blavatsky, ei titd ainoastaan ymmdrtdnyt, vaan
hin sen tiesi. Hén oli erityisessd kosketuksissa niiden veljien
kanssa, joita myds on nimitetty Mestareiksi, tiydellisiksi
thmisiksi ja jotka kaikki ovat veljid ja eldvit siis Kristuksessa.
Heissd kaikissa on Kristus-prinsiippi.  Heissd kaikissa on
Kristus-prinsiippi eldvé, niinkuin Madame Blavatsky sanoo: he
kaikki eldvat Kristuksessa. Kristus on heidét kaikki vapauttanut.
Vapahtaja on heissd jokaisessa ja se, ettd Madame Blavatsky oli



niin sanomattoman uskollinen ja ndyrd ja tottelevainen omaa
Mestariaan kohtaan, se ei johtunut siité, ettd hin olisi itse ollut
tietdimdton ja kehittymiton olento ja sitten olisi uskonut, ettd
tuossa on ddrettomasti kehittynyt ja tdydellinen olento, ei héin
silloin olisi voinut kaikkia asioita ymmartddkiin, vaan se johtui
siitd, ettd hinessd itsessddn oli Kristus-eldméd ja koska hénessa
itsessddn oli Kristus-eldméa, niin hdn saattoi tuntea Kristuksen
toisissa, koska Kristus-prinsiippi oli hénessd herdnnyt, niin hin
saattol ndhdad ja ymmaértdd, ettd se sama Kristus-prinsiippi oli
tuossa toisessa olennossa vield enemmin eldvd ja kehittynyt,
vield suurempia korkeuksia saavuttanut. Oli siis luonnollista, ettd
koska hin sai tuntea semmoisen olennon ja koska se olento
neuvoi ja auttoi hdntd ja oli hdnen ystdvénsi, niin hén todella sitd
totteli. Sehédn oli viisasta.

Kas nyt: me ithmiset voimme ottaa téstd hyvin suuren ldksyn.
Me, jotka vield olemme keskelld kaikenlaista semmoista
individualiteetti-saavutusta, me, jotka emme vield ole tulleet
aivan lujiksi persoonallisuuksiksi, vaan vield taistelemme oman
itsemme olemassaolosta, me emme vield oikein ymméirrd
tuommoista tottelevaisuutta, vaan meistd tuntuu luonnollisem-
malta, ettd ei ole mitddn auktoriteetteja. En mind voi sokeasti
totella. Jumalan edessd me kaikki olemme. Emme voi antautua
toisten orjiksi. Meidén tulee olla vapaita, ilman auktoriteetteja.
Tédméa on aivan luonnollinen etappi ihmisen kehityksessd. Se on
perin luonnollinen aikakausi, jolloin hidnen tiytyy sielussaan ja
hengesséén tuntea, ettd hin ei saa sokeasti riippua kenessikidén,
vaan hdnen tiytyy taistella itse itselleen selvyys kaikesta. Hanen
taytyy tulla semmoiseksi, ettd hidn voi saavuttaa lujuutta omassa
itsessdéin.  Tdmd on luonnollinen kehityskohta ennenkuin
thminen péédsee oikein persoonallisuudeksi, indiviidiksi, jolloin
hén tietdd jotain eldméstd. Voisimme toisin sanoen sanoa:
Ennenkuin me saavutamme Kristuksen, ennenkuin tulemme
tietoisiksi Kristuksesta itsestimme, niin meidén todella tiytyy
olla varovaisia kaikenlaisten auktoriteettien suhteen, kaikenlais-



ten harhaan vievien opettajien suhteen. Maailmassa on aina ollut
ja on opettajia, jotka houkuttelevat meiti ja selvisti vievit meitd
harhaan. Niitd on maailmassa aina ollut ja on, niinkuin Jeesuskin
sanoo evankeliumissa: jos tapaatte jonkun semmoisen viéridn
profeetan, joka sanoo teille, ettd tuossa on Kristus ja tddlld on
Kristus, niin dlkda uskoko, silld mindhdn olen teissd, Kristus on
minussa. Meidéin tiytyy padsti kiinni siitd Kristuksesta, joka on
meissé.

Kun me ymmérrdmme tdmén teosofisen sanoman valossa,
ettd se Kristus, joka on meissi, se on toisella nimelld veljesrak-
kaus, kun me ymmarramme, mita veljesrakkaus sisdltdd, kun me
padsemme ndkemykseen siitd, ettd veljesrakkaus on olemassa,
silloin me aavistamme, mitd Kristus on ja vasta sitten, kun me
olemme tdmdn Kristuksen, tdméan sisdisen Kristuksen saavutta-
neet, vasta sitten me voimme oikeassa valossa ymmaértad, mitd on
auktoriteetti, silld auktoriteetti on silloin ainoastaan semmoinen
thminen, jossa tdma Kristus on elavidmpi kuin meissid. Auktori-
teetti voi olla silloin semmoinen kirjakin, jonka on kirjoittanut
thminen, jossa Kristus on enemmén hereilld kuin meissd,
semmoinen kirja, jonka sanat ovat syvistd tiedosta ldhteneet.
Semmoinen kirja saattaa olla jonkunlainen auktoriteetti. Se on
kuin matkasauva, johon saatamme tielld kulkiessamme nojata.
Mutta eldavd ihminen, jossa Kristus on eldvdmpi kuin meissa,
hénhéin voi meitd enemmén opettaa kuin meidén oma jarkemme,
hidnhdn voi meitd paremmin opettaa, silld hdnhin johtaa meitd
Kristuksen luo. Sentidhden on auktoriteetteja olemassa.

Jos esimerkiksi Madame Blavatsky itse saattoi puhua aukto-
riteettiuskoa vastaan, niin hin tarkoitti sitd, mistd edelld oli puhe.
Hianen oma kiytoksensd Mestaria kohtaan osoitti, ettd hinelld oli
jokin auktoriteettiusko, hinelld oli sanomaton luottamus. Jos
myShemmin taas joku teosofisessa litkkeessé toisella tai toisella
tavalla puhuisi auktoriteettia vastaan, niin hidn puhuu silloin
héijyydesti tai tietdmattomyydestd. Viisaus sanoo, ettd on kohta,
jolloin tdytyy vapautua auktoriteettiudesta, mutta myShemmin,



kun ihminen viisastuu, niin hdn ymmartdd, mitd auktoriteettius
todella on.

Auktoriteetti, Mestari, tdysin kehittynyt thminen oikeastaan
opettaa meille yhtd asiaa ja me tunnemme hinen edessdén, etti
meiltd vaaditaan yhté asiaa, ja se asia on: uskollisuus, luotettavai-
suus, kestdvyys. Te muistatte, miten kristikunnan alkuaikoina
thmisid, jotka ensin olivat katekumeeneja ja sitten saavuttivat
pistiksen, nimitettiin. Heitd nimitettiin latinaksi pistoi, mutta
my0skin fideles. Fideles-sana merkitsee, ei uskovainen, niinkuin
me kiytimme suomeksi, vaan fideles merkitsee uskollinen,
ruotsiksi trogen, ja sana pistoskin alkuaan on merkinnyt juuri
semmoista ihmistd, jossa on uskoa ja johon voi luottaa. Kristityi-
td, ensimmadisid kristityitd nimitettiin uskollisiksi eli fideles,
sentdhden ettd he olivat ithmisid, joihin tdydellisesti saattoi
luottaa. Se oli tunnusmerkki. Ei koskaan tarvinnut epiilld
uskovaista kristittyd tai uskollista kristittyd. Ei tarvinnut epailld,
ettei hdn pitdisi sanaansa. Ei tarvinnut epiilld, ettd hin pettdisi.
Hin oli tdysin luotettava ja se oli hdnen kunniansa. Hén oli
luotettava olento, uskollinen, fideles.

Kun me katselemme nykyistd yhteiskuntaamme, jossa me
olemme dlyllisesti niin kehittyneet, niin me huomaamme, ettd
meilld on hyvin suuri heikkous ja se on, ettd me emme ole tdysin
luotettavia. Thmisten fantasia kehittyy, heiddn édlynséd kehittyy,
mutta heiddn moraalinen luotettavaisuutensa ei ole aivan rinnan
kehittynyt. Siis vaikka me olisimme kuinka alykkaité ja taitavia,
kuinka nerokkaita tahansa, niin me emme olisi paisseet kristitty-
jen yhteyteen, todellisten, alkuperidisten kristittyjen yhteyteen,
ennenkuin meité olisi koeteltu, niin ettd todella saatettiin varmasti
tietdd, ettd me olimme luotettavia. Viisaat ihmiset, Jumalan
pojat, ithmiskunnan hyvéntekijat ja vapahtajat tarvitsevat vain
niitd ihmisid oppilaikseen ja seuraajikseen, joihin he voivat
luottaa. Mitéd se on, vaikka me olisimme kuinka nerokkaita ja
dlykkaitd tahansa, jos ei Mestari voi meihin luottaa. Mitd minun
alyni olisi semmoisen ithmisen rinnalla, jonka syddn on kirkasta



kultaa, puhdasta kultaa, vaikka hén ei olekaan nyt niin loistavan
nerokas ja kehittynyt? Mitd mind olen semmoisen rinnalla, jonka
syddn on kirkasta kristallia? Ei, kun Mestari sanoo, ettd tee niin
ja tee ndin, niin me emme ajattele mitddn muuta, vaan me
tottelemme. Semmoinen ominaisuus on vélttdmiton Mestarin
edessd. Me ihmiset saamme olla vakuutettuja siitd, ettd mikddn
Mestari ei tule meidin luoksemme, ei voi ottaa meitd opetuslap-
sekseen, ennenkuin me olemme kehittineet itsessimme sitd
moraalista kestdvyyttd, kérsivallisyyttd ja lujuutta, jota me
taydelld syylld voimme nimittdd uskollisuudeksi. Se on viltta-
miton siveellinen ominaisuus.

Ajatelkaamme, etti me menemme Mestarin luo ja tarjou-
dumme hénen opetuslapsekseen ja sanomme: ,Eikd sinulla ole
mitdin ty6td antaa minulle? FEiko sinulla ole jotain ty6td, jonka
mind voisin suorittaa ihmisten kesken?“ Mestari katsoo meihin
ja sanoo: ,Minulla on hyvin paljon ty6td maailmassa. Tahdotko
sind tehdd tyotd ihmiskunnan hyviksi? Tahdotko ottaa pienen
osan tyostini kantaaksesi?* Ja me sanomme rohkeasti: ,Tah-
domme.” Mutta silloin Mestari hymyilee: ,No hyvé, tdstd saat
pienen tyon. Tadmd tyd on sinun suoritettava.” Kun sitten
Mestari mainitsee, mikd tdmd ty0 on, niin jo me vihiisen
héitkdhddmme. Mestari sanoo: ,Ei se ty0 kestd kuin noin 10.000
vuotta. Sind et saa vilittd4 omista tuskistasi mitddn, et kivuistasi,
ndldstd, et mistddn saa valittdd mitddn, vaan 10.000 vuoden
aikana saat syntyd aina uudestaan ja jatkaa tatd tyotd. Sind ndet
itse, ettd et voi sitd suorittaa, jos ei sinulla ole kylliksi aikaa. Jos
tahdot timén tyOn ottaa ja uskollisesti lupaat sen suorittaa 10.000
vuoden aikana, niin tdssd on ty0 ja tee se. Niin, tistd me jo
ymmarrimme, etti me emme voi milldin bassorummulla lahted
Mestarin luo ja sanoa, ettd tdssd nyt ollaan. Kylld meidin tiytyy
kasvattaa itsedmme, niin ettd me tiedimme olevamme luotettavia
ja uskollisia. Mestari voi todella antaa tyon, joka voi kestdd 10
elimdi, 10 inhimillistd ruumistusta ja me emme saa sitd tyoti



hyldtd ja jattdd. Me koetamme sitd suorittaa uudestaan ja
uudestaan joka elamdssd. Se on aina saman tyon jatkamista, ja
jokaisessa elamdssd me olemme uskollisia sille tyolle. Silloin,
jos me silld tavalla jo voimme astua Mestarin eteen, silloin me
olemme, mitd kristityt sanovat: fideles, silloin me olemme
uskollisia ja luotettavia. Ja huomatkaamme nyt: tdméhén on
alvan pientd, pientd tyotd. Ainoastaan 10.000 vuotta. Mitd se on
thmiskunnan idssd? Mestari, joka on Mestariksi pddssyt, on
valmis tekemadn tyotd, joka kestdd 10 miljoonaa vuotta. Ei hin
saa horjua sinne eikd tinne. Hénen tdytyy osata tehdd tyota.
Semmoinen on eldmén koulu.

Madame Blavatsky oli eldvd esimerkki timmoisestd. Hin
oli eldva esimerkki siitd, minkélainen opetuslapsi on. Opetuslap-
si on semmoinen, ettd hdneen voi luottaa, hin ei petd. Maailma
nimitti Madame Blavatskya petturiksi, ja kylld se koski hdnen
syddmeensd, koska hin juuri oli petturin vastakohta, koska hin
juuri oli luotettava ja uskollinen, tdysin rehellinen ja tdysin
puhdas ihminen. Se tietysti koski hédneen, niin etti hdn ei
jaksanut endd. Se koski hdneen niin, ettd hén sortui. Hénen
ystivénsi ja maailma leimasi hénet petturiksi.

Viime kerralla oli jo puhetta siitd, miten Mestari kolme
kertaa auttoi Madame Blavatskya, jotta timi jaksaisi. Mestari
kysyi héneltd: ,Tahdotko poistua jo eldmdn nidyttimoltd? Sind
olet jo niin paljon ty6td tehnyt ja niin uskollisesti palvellut, ettid
sind olet ansainnut rauhan kuoleman tuolla puolen. Tule minun
kanssani kotiin ja odota uutta ruumistusta, mutta olisihan kylla
vield kirjoitettava tuo toinen suurteos, Salainen Oppi. Valitse
nyt, mitd tahdot." Madame Blavatsky ei epéardinnyt sekuntia-
kaan. ,Tietysti miné kirjoitan sen kirjan, minké sind tahdot®, hin
heti sanoi. Silloin Mestari pani kétensd hdnen pédllensd ja hén
sai eldminvoimaa jatkamaan tyotdan, mutta keskelld ruumiillisia
tuskia. Tuskat eivét hdipyneet. Tama tapahtui kolme kertaa.
Toukokuussa vuonna 1891, Valkoisen Lootuskukan paivand, hian
vihdoin sitten kuoli. Silloin hén sai 1dhted pois. Aivan keskelld



tyotddan. Héan oli kylld aamulla noussut ylos ja mennyt kirjoitus-
pOytdnsd ddreen, mutta siind hén sitten aivan yhtikkid sammui
pois. Maailma ei kylld ollenkaan vield tiedd — hyva, jos kaikki
teosofit sen tietdvat — minkélainen olento Madame Blavatsky oli.
Hin ei koskaan viittdnyt olevansa Mestari, mutta hédn ei ollut
kylldkdan kaukana mestariudesta. Hén oli niin koeteltu opetus-
lapsi. Hén oli niin karaistu ja niin voimakas ja niin ithmeellinen
kyvyiltdén, ettd hin kylld astui suurin askelin mestariutta kohti.
Hén oli meille todella esimerkki opetuslapsesta. Tama oikeas-
taan, ettd Madame Blavatsky sai syntyd maailmaan ja sai esiintya
ndin suurena ldhettilddna ja totuuden julistajana, se nostaa meidét
tavallaan ldhemmaiksi juuri sitd veljeskuntaa, joka huolehtii
meidén kaikkien kohtaloista ja henkisestd kehityksestd, se nostaa
meiddt 1dhemmaksi sentdhden, ettd Madame Blavatsky niytti
meille, minkélainen opetuslapsi on. Mestareita on aina ollut
olemassa. Jeesus Kristus oli maailmassa, me olemme nidhneet
siis Jumalan maan paéll4, ja on paljon Mestari-olentoja ilmesty-
nyt maan piélle ja me emme ole heitd oikein ymmaérténeet. Me
emme ole ottaneet heitd niin vakavalta kannalta. He ovat olleet
jumalallisia olentoja ja tdydellisid jo syntymistdin. Mehin
emme voi heitd matkia. Kukahan nyt kykenee seuraamaan
esimerkiksi Buddhaa, Zoroasteria ja Jeesusta? Emmehin me
thmiset semmoiseen kykene. Niin me lohdutamme itsedmme.
Emme ole osanneet ottaa Mestareita vakavalta kannalta, silld he
ovat esiintyneet kaikessa loistossaan ja saavuttamattomassa
viisaudessaan. Me olemme tunteneet, kuinka suuresti he ovat
meiddn yldpuolellamme, mutta nyt, kun tuli maailmaan juuri
suuri 1dhettildis Madame Blavatsky, niin hdnhdn on meille eldva
esimerkki opetuslapsiudesta. Tietysti maailma sanoo, ettd han oli
suuri seikkailijatar ja petkuttaja, mutta niille ihmisille, jotka
viahdn paédsevit perille hidnen persoonallisuudestaan ja tietdvit
hénen tehtdvinsi ja tietdvét, mitd hin maailmassa suoritti, niille
thmisille hén tuli aivan kuvaamattomaksi esimerkiksi opetuslap-



studesta, opetuslapsen uskollisuudesta ja luotettavuudesta. Misti
me voimme ndhdd, minkilaisiksi meiddn pitdd ensin tulla,
ennenkuin voimme tulla viisaiksi ja Mestareiksi. Meidéin tiytyy
ymmartdd, ettd jospa ensin voisimme saavuttaa semmoisen
luotettavuuden, semmoisen kérsivéllisyyden ja kestivyyden,
semmoisen uskollisuuden, mikéd oli Madame Blavatskylla, mika
on opetuslapsella. Sentdhden hinen esimerkkinsi on meille kuin
loistava tdhti, ja se jadd pitkdksi aikaa semmoiseksi.



