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Syvélla ihmisen hengessa el&a kaipuu vapauteen. Tama
kaipuu tunkee lapi ihmisen koko olemuksen, ja ulkonaisessa
eldméssa, personallisessa ihmisessd se nayttaytyy haluna olla
mahdollisimman vapaa olossaan maan paélla. Vaikeimpia ja
hapeallisimpid rangaistuksia, mita personalliselle ihmiselle voi
tuottaa, on tehda hénet vangiksi, riistdd haneltd hdnen ulkonainen
vapautensa. Samoin kun yksilén, on kansojen laita. Kansoissakin
on aina elanyt halu vapauteen, se on nakynyt pitkin historiaa ja
pitkin historian takaisia aikoja silloin talléin tapahtuvissa
vallankumouksissa, ~ sillda  rinnakkain ~ tdman  ihmisen
vapaudenkaipuun kanssa kulkee halu sortaa toisia tai Ssaada
valtaa maailmassa, valtaa toisten yli. Ja tuo on muutamissa
ihmisissd myoskin pitkin historiaa tullut nékyviin ja herattanyt
sitten toisissa ihmisissé eldvaksi sisdisen vapauden kaipuun
ulkonaisessa eldméssa. Sentdhden ihmisen historia on ollut
semmoinen, kuin se on ollut, ainaista taistelua, sotimista.
Ihminen ei ole voinut alistua liian vaikeisiin olosuhteisiin eika
toisten sorrettavaksi, sentdhden hén on aina taistellut vapauden ja
paremman toimeentulon puolesta.

Mutta tdma vapaudenkaipuu on alusta l&htien, niin
kauaksi kuin osaamme mennd taaksepdin ihmiskunnan
historiassa, esiintynyt myoskin siséisend, henkisend kaipuuna,
kaipuuna sisdiseen vapauteen omasta alemmasta itsesta. Ihminen
on tahtonut paastd alemman itsensa herraksi, hdn on tahtonut
voittaa pahan ja synnin itsessadn. Sentdhden ndemme, kuinka
kaikissa uskonnoissa on aina pitkin matkaa ja kaikkialla opetettu
ihmisille, mitenk& he voivat saavuttaa pelastusta tai vapautusta
omasta alemmasta itsestaan, joka silloin projisioidaan, heitetdén
ulos kosmokseen pahaksi hengeksi, jonka kahleissa ihminen on.
Ja uskonnot ovat aina ndyttaneet, miten ihmisen on meneteltava.



Ennen maailmassa, kaukaisina aikoina tdma sisdinen vapaus oli
saavutettavissa ainoastaan siten, ettd ihminen koetti péasta
vapaaksi koko ruumiillisesta olemuksestaan ja sitten toisessa,
nakymattomassa ruumiissa paasta vapauteen. Mutta me voimme
selvésti huomata, kuinka Buddhan ja Kristuksen jalkeen, etenkin
Jeesuksen Kiristuksen jalkeen taméa pyrkimys vapauteen on
saanut toisen muodon. Jeesuksen Kristuksen antama sysays
ihmiskunnan eldmalle on niin toisenlaatuinen, uudenlaatuinen,
ettd se mullisti ihmisen koko suhteen ympardivaan elamaan ja
vapauteen. Sentdhden ihmisen kaipuu Jeesuksen Kristuksen
jalkeen on saanut kuin uuden uoman. Jeesus Kristus on opettanut
erikoisella tavalla, miten ihminen voi paéstd vapaaksi seka
ulkonaisesti ettd sisédisesti. Ja tdméa kaksinkertainen henkinen
sysdys tulee nakyviin Jeesuksen Kristuksen kautta erikoisissa
opetuksissa sekd hanen oman henkensa sysdyksessa. Se kaipuu
on nyt vaikuttanut pitkin historiaa Kristuksen jalkeen. Ja me
voimme ndhdd, kuinka sen vaikutus on ollut enimmékseen
nakymatonta laatua, kuinka se on nékymattomasti vaikuttanut
ihmisten sieluissa, mutta sangen harvoin heidan tajunnassaan
siitd  yksinkertaisesta syystd, ettd Jeesuksen Kristuksen
nimenomaiset opetukset vapauden saavuttamisesta ovat jadneet
unohduksiin, tietdmattdmaksi, ihmiset eivat ole niit4 tunteneet,
vain jotkut ihmiset silloin talloin ovat paasseet niista perille.
Olemme taalla puhuneet mennoniiteista ja kveekkareista, jotka
paasivat kiinni Jeesuksen omista opetuksista, ja olemme nahneet,
kuinka heidan kavi ja miten he ovat muodostaneet oman
eldménsé toisenlaiseksi, kuin toisten ihmisten eldm& on. Mutta
suurin piirtein kun katselemme ihmiskunnan historiaa Jeesuksen
jalkeen, huomaamme, ettd Jeesuksen Kristuksen vaikutus on
enemman ollut salassa, sielullista ja henkisté laatua ja heréttanyt
ihmisissé@ puoleksi tiedotonta pyrkimystd vapauteen, mutta
kuitenkin niin, ett4 siind on ollut aavistuksena Kristuksen uusi
maéaritelma vapaudesta.



Mika oli Jeesuksen Kristuksen madritelmd seka
yksiléiden ettd kansojen suhteen? Sen kaikki tieddmme, silla
mehan olemme juuri niitd asioita tutkineet. Jeesuksen Kristuksen
madritelma vapaudesta ja vapauden saavuttamisesta, mikali se
koskee yksilog, oli se, ettd yksilollisen ihmisen oli itse tehtava
oma kokemus vapaudesta omassa siséssaan, yksilollisen ihmisen
on kokemuksen kautta saavutettava tieto totuudesta, tieto
henkisestd eldmastd, tieto Jumalasta. Yksil6llisen ihmisen on,
niinkuin Kristus sanoo, otettava vastaan usko, ainoastaan usko
voi ihmisen pelastaa. Ja tdméa uusi usko on uskoa, niinkuin
Jeesus sanoo, pahan vastustamattomuuteen. Taméa usko ei ole
mitddn uskoa siind merkityksessa, missd me usein kaytimme
tuota sanaa, paljasta luottamusta joihinkin opetuksiin, vaan se on
kokemusta merkityksessa ,pistis“, joka merkitsee kokemuksen
kautta saavutettua tietoa ja luottamusta. Se ei ole uskomista
mihink&an opinkappaleisiin, vaan se on tietoa, luottamusta, joka
saavutetaan kokemuksen kautta, se on uskoa sentahden, ettd
tietdd, ettd niin on. Jeesus sanoo: kun te alatte eldd pahan
vastustamattomuuden merkissa, kun te uskotte hyvaan, niin
saatte kokea, mitd hyvé on ja milla tavalla hyvé suhtautuu pahaan
ja mill& tavalla hyvé voittaa pahan, kun pahaa vastaan ei taistella.
Kun silla tavalla uskotte hyvaéan, saatte kokemusta, ja se taas
lujittaa teiddn uskoanne ja luottamustanne. Se on aivan
matemaattinen selvid. Matematiikassa meidan ei aina tarvitse
ajatella, ettd kaksi kertaa kaksi on nelj&, me uskomme sen, koska
se on ennen opittu ja me jatkamme siitd eteenpéin. Samoin on
uskon eldmdssa. Kun me eldmme todellista uskon elamaa, joka
merkitsee, ettd uskomme hyvéan pahan vastustamattomuudessa,
hyvan voimaan pahan yli, uskomme, ettd hyva voittaa pahan
myo6skin meissé itsessémme, ettemme taistele pahaa vastaan,
vaan annamme hyvan voittaa pahan, silloin  meidéan
kokemuksemme todistaa, ettd niin on ja me etenemme hyvassa ja
tiedossa, tuleemme yha vapaammiksi hyvéssa.



Nain Jeesus maérittelee meidan sisdista
vapautumistamme eli pelastustamme. Ja samoin on kansojen
vapautumisen suhteen. Kansat eivat vapaudu silla tavalla, etta
taistelevat toisiaan vastaan, koettavat sortaa toisiaan, saada valtaa
toisten yli omaksi edukseen. Sill4 tavalla eivat kansat koskaan
vapaudu. Kansojen ainoa pelastus ja vapautus on siind, etta
luottavat hyvén voimaan, aseettomuuteen, siihen, ettei tarvitse
kayttdd vékivaltaa. Kansojen ainoa pelastus on siing, etta
lakkaavat kayttdmastd vakivaltaa, uskovat hyvan voimaan,
Kieltaytyvat aseista, silloin henki, hyva heissa voittaa. Vaikkakin
tapahtuisi niin, ettd joku kansa, joka uskoisi talla tavalla,
havitettdisiin ja kaikki sen yksilot murhattaisiin, niin niiden
yksiléiden veri huutaisi maasta, se panisi koko omantunnon
voiman liikkeelle ja se antaisi kaikkien niiden sielujen syntya
uudestaan joihinkin toisiin kansoihin ja uudessa kansassa opettaa
ja panna toimeen saman. Ja silloin muu maailma voi joutua
kovaan sieluntuskaan ja ajatella: annetaan heidénkin nyt koettaa.
Vastustus ehk'ei enaé ole niin kova, silld mikaan yritys hyvaan
suuntaan ei mene hukkaan. Me ihmiset maan paalla olemme aina
viettdneet aikaa sill4 tavalla, ettd olemme taistelleet toistemme
kanssa ja olemme keksineet yha julmempia taistelukeinoja,
mutta emme ole osanneet saada ikuista rauhaa, emme
tuhatvuotista valtakuntaa. Kuinka se olisikaan mahdollista, kun
meidan keinomme ovat taistelukeinoja. Jeesus sanoo: Luopukaa
tuosta, uskokaa hyvan voimaan. Mitd tekee, jos ruumiimme
murhataan, parempi se, kuin ettd sielumme murhataan, silla
sielun murhaamista on se, ettd opetetaan, ettei hyvan voimaan
saa luottaa. Sielun usko ja eldma on siing, etta se uskoo ja elaa
hyvassd. Sentdhden ei tarvitse peldtd niitd, jotka ruumiin
tappavat, lopulta kuitenkin voittavat ne, jotka uskovat hyvaan.

Se on tdmdn maan p&élla tdman eldman suhteen
semmoinen suuri maailmanohjelma, valtiollinen, kansainvélinen
ohjelma, jota eivét valtiomiehet ole osanneet ottaa todelliselta
kannalta, vaan ovat pitdneet hassuna ja hulluna. Eik& Jeesuksen



tarkoitus ole, ettd tdma ohjelma pannaan vakivallalla toimeen,
sehén olisi sen ohjelman kieltamistd, vaan Hénen tarkoituksensa
on ainoastaan nayttad, missd on pelastus. Ja kun Héan on sen
nayttanyt, Han on jattanyt ihmisten omaksi asiaksi, tahtovatko,
osaavatko he sitd ohjelmaa joskus toteuttaa. Ja varmasti tulee
joskus toteutumaan sekin ohjelma, ei se ole sen hullumpi kuin
joku muu ohjelma maailman hyvaksi. Kylld joskus syntyy
valtiomiehid, jotka ajattelevat: miten olisi, jos Kristuksen
ohjelmaa yritettdisiin  toteuttaa? Ja silloin  semmoiset
valtiomiehet, jotka ajattelevat ndin, syntyvéat yhdella kertaa
johonkin kansaan ja ajattelevat: pannaan toimeen Kristuksen
ohjelma, valistetaan yksilOitd, opetetaan kouluissa pienesta
pitden, mita Jeesus on tahtonut.

Mutta meidan ei tarvitse haaveilla mistdédn semmoisesta,
silld, niinkuin sanottu, Jeesus ei ole suinkaan se, joka tahtoo, etta
vakivallalla pantaisiin toimeen sitd, mitd Han on opettanut. Han
odottaa tuhansia, miljoonia vuosia. Kaikkien jumalien, mestarien
kohtalo on odottaa kérsivallisesti, kunnes ihmisyksilét heraavéat
jarkiinsa.

Nyt  tietysti  kristikunnan  alkuaikoina,  silloin
ensimmaiselld vuosisadalla ja ensimmaisind vuosisatoina,
ymmarrettiin, tiedettiin tdméa. lhmiset elivat yksilollisesti tdmén
uuden ohjelman mukaan ja he haaveilivat tuhatvuotisesta
valtakunnasta.  Ensimmadisisséd  kristillisissd  seurakunnissa
ajateltiin:  Jeesus Kristus kai tulee pian takaisin meidan
luoksemme, Hén panee alulle tuhatvuotisen valtakunnan, Hén
johtaa ja nayttad, miten se tapahtuu. Ja heille oli pettymys, kun
Hén ei tullut takaisin messiaaksi juutalaisessa mielessa, vaan
vetdytyi enemman ja enemman nékymattomiin. Han eli
ruumiissaan muutamia vuosia kuoleman jalkeen, Han esiintyi
silloin t&ll6in mysterioissa opetuslapsille, mutta kun aika kului,
H&n enemmén ja enemman vetdytyi pois. Sitd ensimmaéiset
kristityt oudoksuivat ja monet kadottivat uskonsa. Me tieddmme,
ettd lopulta koko kirkko paétti turvautua valtion apuun. V. 325



Konstantinus teki kristillisen kirkon valtionkirkoksi, ja silloin
tietysti Jeesus vetéytyi pois lopullisesti, mika luonnollisesti ei
estanyt Hanta yksiloita auttamasta.

Me huomaamme kuitenkin, kuinka ensimmaising aikoina
tdmé ajatus sinddn eli ihmisten mielessd. Niinpd meidéan
protestanttien suuri ja kunnioittama kirkkoisd Augustinus, jota
sekd paavi ettd katolinen kirkko pitad pyhana kirkkoisana, eli
siséisesti tassd ilmapiirissd, hén kasitti Kristuksen sisdisen,
henkisen sysdyksen, mutta se kuvastui hénen jarjelleen silla
tavalla, ettd itse katolinen kirkko on jumalanvaltakunta maan
paalla. Kirjassaan ,De civitate Dei“ han kuvaa néitd haaveitaan
jumalanvaltakunnasta. H&n ei pidd niitd haaveina, ne ovat
toteutuneet kirkossa maan paélla, sentahden kirkon ulkopuolella
ei ole mitéan pelastusta, sentdhden kaikkien ihmisten pitad tulla
kirkon helmaan ja silld tavalla tuhatvuotiseen valtakuntaan.
Kirkko oli Augustinuksen mielestd niinkuin valtio valtiossa, se
ainoastaan sai tukea ja turvaa valtiosta. Ja me tieddmme, ettd
katolinen kirkko pyrki véhitellen yh& suurempaan valtaan
ulkonaisesti, ettd se todella oli kuin valtio valtiossa. Paavilla oli
keskiagjalla mitd mahtavin valta, hdnen valtaansa kaikki
korkeatkin pelkasivat. Jos katolinen kirkko julisti keisarin tai
hanen valtakuntansa pannaan, niin se oli huonosti, kaikki
pelkasivat sitd, silld kaikki uskoivat ettd paavilla ja katolisella
kirkolla oli taivastenvaltakunnan avaimet kddesséan. Sentédhden
jonkinlainen irvikuva jumalanvaltakunnasta toteutui katolisessa
kirkossa. Jos ei katolinen kirkko itse tunnusta vékivaltaa, se
kuitenkin tarpeen vaatiessa turvautuu sittenkin vékivaltaan,
julmuuteen, sen kaikki tieddmme kirkon historiasta ja
ihmiskunnan historiasta. Mutta huomaamme kuitenkin, kuinka
varsinkin Augustinuksella oli aivan oikeita ndkemyksid asioista
ja siitd uudesta vapaudesta, jonka Jeesus Kristus oli pannut
alulle.

Mutta kun katselemme historiaa, meidan historiaamme
tdalld Europassa kuluneena kristillisena aikakautena, niin



huomaamme, kuinka silloin talloin joku yksilé saa kiinni
Kristuksen ajatuksesta, mutta ei ollenkaan missaan puhtaassa
muodossa, vaan semmoisessa enemman tai vahemman
vadrennetyssa muodossa, joka on mahdollista silloin, kun
ihminen ei tunne Kristuksen oppeja, Hanen nimenomaisia
kaskyjaan ja ohjeitaan, muuta kuin ylimalkaan. Ja me
huomaamme, kuinka tdmmdinen sisastdpéin tuleva vaikutus,
joka pukeutuu jonkun ihmisen pyrkimyksiin keskiajalla tapahtuu
harvoin, mutta nyt uudella ajalla taas useammin. Itse asiassa olen
huomaavinani merkillisen jarjestelmén tdssa, silla mielestani
ensimmaisen Kkristillisen vuosisadan jalkeen kului 700 vuotta,
ennenkuin nékyy tuota suurta ohjelmaa hieman toteutettavan. Ja
sitten kului taas 700 vuotta, ennenkuin vahan sen suuntaista
nakyy, mutta senjalkeen on joka vuosisadan alussa jotain
semmoista, joka muistuttaa ainakin jonkun maaratyn ihmisen
mieleen tatd Kristuksen ohjelmaa. Nama ovat kuin ihmeellisia
eurooppalaisia nakoaloja. Ensimmaiset puhtaat seurakunnat
olivat kuin unelmaa, haavetta, joka tahtasi kaukaisuuteen, joka
tulee toteutumaan ehka sadantuhannen vuoden peréstd, mutta
siten ndemme, niinkuin sanottu, kuinka tuo ohjelma
semmoisena sisdisena pakoituksena vaikuttaa muutamien
ihmisten mieliin. Niinpd on minusta sangen merkillinen kohta
tuo, ettd v. 800 ja juuri joulupdivana Kaarle Suuri Kruunattiin
Roomassa Rooman keisariksi. Paavi itse asetti vanhan Rooman
keisarikruunun hanen paahansa. Ja Kaarle Suuren valtakunta
kasitti silloin, voimme sanoa, saman ja vahan enemmankin kuin
vanha roomalainen valtakunta oli ollut. Europa oli yhden miehen
valtikan alainen, oli siis toteutunut jollakin tavalla ohjelma
kansojen keskinéisesté rauhasta. Kaarle Suuri oli viisas mies, han
ymmarsi selvasti, ettd kun kaikki on yhtend valtakuntana, silloin
vallitsee rauha maassa. Ja han saattoi iloita siit4, ettd han oli
saanut asiat sille kannalle, vaikka tietysti taistelujen kautta.
Mutta han ei ymmartanyt kyll4 ollenkaan tuota toista puolta,
kysymystad yksilon vapaudesta, h&n kasitti tietysti niin, ettd



Rooman kirkko toteuttaa jumalanvaltakunnan, niinkuin
Augustinus oli opettanut, ja siind on yksiloiden pelastus. Ja kun
valtio on yhtendinen, on kansojen pelastus taas siina.

Hénella oli siis ihmeellisida nakdaloja. Mutta
luonnollisesti juuri sentdhden, ettd tdmé valtakuntien yhtendisyys
on toteutunut taistelujen, vékivallan Kkautta, tapahtui
levottomuuksia ja vallankumouksia silloin télloin, joita taas
taytyi tukahduttaa vakivallalla. Sentdhden se ei suinkaan ole
mitdén ihanteellista toteutumista, vaan se on semmoinen
aavistava toteutuminen, se on yhden suuren valtiomiehen
mielessd oleva kuva, voisimme sanoa vaikka irvikuva
todellisesta rauhasta ja vapaudesta, joka kuitenkin toteutuu maan
paalla. Ja sitten tieddmme, ettd Kaarle Suuri jakoi valtakuntansa
ja hanen kuolemansa jélkeen se vield enemmaén jakautui, joten se
ei pysynyt yhtendisend. Ja Europan historia oli jalleen taynna
taiteluista, kunnes 700 vuotta myéhemmin oli toinen merkillinen
hallitsija, Kaarle V, joka hallitsi Espanjaa, Ranskaa, Italiaa ja
useimpia muita maita Europassa. Han oli semmoinen ihminen,
joka ei yhtddn ihaillut sotaa, vaan painvastoin kavi
vastenmielisesti sotaa. Han oli siihen pakoitettu. Han ei perinndn
kautta saanut paljon maita, vaan taistelujen, silla héanella oli
my6skin  tuo unelma: kun Europa olisi yhden miehen
hallittavana, silloin olisi rauha ja kansat olisivat vapaat. Mutta
han nimenomaan késitti myos, ettd yksilon vapaus on katolisen
kirkon kasissd. Han tahtoi, ettd katolinen kirkko olisi yksin
vallitsevana koko Europassa. Lutheria han vastusti. On olemassa
hauska taulu, jossa keisari istuu Wormsin valtiopaivilla ja Luther
todistaa oman uskonsa puolesta ja Kaarle katolisen Kirkon
puolesta. Luther sanoi siind nuo tunnetut sanansa: , Tassé seison,
muuta en voi.“ Kaarle ajatteli: tuo on Kkerettildinen, han on
tietdméaton ihminen, joka on mennyt harhaan. Katolinen kirkko
on ainoa oikea, sen pitd4d olla vallitsevana koko minun
valtakunnassani.



Kaarle V oli ihminen, joka oli nahnyt ndkoaloja siit4,
kuinka kaikki kansat voisivat eldd rauhassa ja kuinka yksil6t
pelastuisivat katolisen kirkon helmassa. Han oli hengessaén ja
sielussaan vasynyt sotiin, ettei han jaksanut hallita suurta
valtakuntaansa eldaménsé loppuun saakka, vaan pari vuotta ennen
kuolemaansa jatti sen veljelleen ja vetéytyi luostariin.
Aikaisemmin oli han jo antanut poikansa hallittavaksi muutamia
maita. Kaarle V oli uskonnollinen luonne. Kun luemme hénesté
romaaneissa, kuvataan hanet jesuiitaksi, kuten protestanttisessa
kirkossa kuvataan kaikkia katolisia. Meilld on hirmuinen kammo
kaikkea katolilaista vastaan, me ajattelemme, ettd he kaikki ovat
perkeleen palvelijoita. Se on harhaluulo, tietysti siellakin on ollut
paljon kunnon ihmisid, pyhia ihmisid, joskin mydskin huonoja
ihmisid, mutta niinhdn on ollut protestanttisessakin Kirkossa,
ainakin hyvin tyhmia ja henkisesti tietdméattomida. 50 vuoden
vanhana Kaarle V luopui valtakunnastaan ja vetéaytyi luostariin,
silla han tahtoi tulla lahemmaksi Jumalaa. Han oli totuudenetsija,
joka ajatteli, mita tdma kaikki on. Hanen omallatunnollaan oli
paljon taisteluita ja julmuuksia, joita hdn ei kuitenkaan ollut
sisdssdan tahtonut. Luostarissakin ollessaan han oli vield siksi
innostunut  maailman asioita, ettd hén seurasi historian
tapahtumia niin kauan kuin eli.

Mutta kun keskiaika oli kulunut ja tuli uusi aika, joka
alkoi Amerikan 16ydolla ja uskonpuhdistuksella, niin voimme
huomata, kuinka joka vuosisadan alussa on jollakulla kuva tésta
eurooppalaisesta rauhasta ja ohjelmasta ja voimme sanoa,
Kristuksen ohjelmasta, ei selvand, koska ei heistdkédan kukaan
tuntenut Jeesuksen Kristuksen omaa opetusta, mutta sen nojalla,
ettd Jeesuksen Kiristuksen henkinen voima vaikuttaa tdssa
meidan planeetassamme, on kristikunnassa mydskin muutamilla
ihmisilla ollut tdmmaoisia valtiollisia eurooppalaisia ndkdaloja.
Niinpd on meilld heti 1600-luvun alussa tuo kuuluisa ja
erinomaisen sympaattinen ranskalainen kuningas, Henrik 1V,
joka oli alkuaan Navarran kuningas ja sitten monien sotien



peréstd tuli Ranskan kuninkaaksi. Hanestd alkoi sitten
Bourbonien kuningassuku. Henrik 1V oli hyvin &lykés, nerokas
ja jalo mies. Han oli uskonnollisesti siksi vapaa, ettd vaikka han
itse oli protestantti, hugenotti, han kuitenkin luopui siité silloin,
kun oli taparélla kuningasvallan saavuttaminen Ranskassa. Han
tuli katolilaiseksi ja kerrotaan hénen sanoneen: ,Onhan nyt toki
Ranskan valtaistuin yhden messun arvoinen; miksi en menisi
messuun.“ Se sananparsi on hénestd, mutta tuo teko on osoitus
hanen uskonnollisesta vapaudestaan. Han teki heti protestantit,
hugenotit vapaiksi Ranskassa, joten he péasivat kaikkiin
valtionvirkoihin samoin kuin katoliset. Hanen luopumisensa
hugenottilaisuudesta oli viisas teko, hén voi nyt paljon
vapaammin hallita Ranskaa, joka oli kovin karsinyt sisaisista
riidoista etenkin Guisen herttuoiden tavoitellessa valtaa.

Henrik IV siis aloitti uutta, onnellista aikaa Ranskan
kansalle. Hanelld oli viisas neuvonantaja, Sully’n herttua, joka
itse kylla oli hugenotti, mutta silti kulki Henrik IV:n vieressa
hanen ystavanaén. Yhdessa he koettivat parantaa kansan oloja ja
kansa tulikin rikkaaksi ja hyvinvoivaksi. Tuo lauseparsi: ,Minun
pyrkimykseni on, ettd minun valtakunnassani on jokaisella
talonpojallakin sunnuntaina kananpaistia pdydallaan“ — osoittaa
vain, ettd Henrik 1V huolehti koko kansasta ja ajatteli ainoastaan
sen parasta. Henrik ei itse suinkaan ihaillut julmia sotia, mutta
han ymmarsi kyll4, ettd jos niissa oloissa joku kuningas tahtoi
olla vallassa, hénen téytyi taistella. Parooni Rosny’n, Sully’n
herttuan, kanssa hanell& oli suuri tuuma. Han haaveili: han voisi
valloittaa kaikki maat Europassa ja tulla yksin maaraajaksi. Tai
jollei sitd, niin kenties hén voisi saada valtiomiehet ja kuninkaat
muuten vakuutetuiksi siitd, ettd Europan taytyy tulla yhdeksi sill&
tavalla, ettd kaikki valtakunnat, kaikki kansat Europassa liittyvat
yhteen ja muodostavat liittovaltioita. Han ei lukenut
moskoviitteja eik& turkkilaisia varsinaisiin eurooppalaisiin
kuuluviksi, ne olivat hanen mielestddn siksi vaikeatajuisia
olentoja ja raakalaisia, etteivat ne voisi ymmartd4 Europan muita



kansoja. Vaikka Henrik IV saattoi joskus ajatella, ettd hdn voisi
hallita tuota suurta valtakuntaa, niin siin ei ollut personallista
kunnian ja vallan halua, mutta han ajatteli myos, ettei ole
valttdméatontd, ettd joku yksilo hallitsisi sitd. On saatava
jonkunlainen neuvostohallitus, kaikista valtakunnista ja jasenia
Korkeimmassa Neuvostossa, joka pitdd huolen siitd, etteivat
kansat saa ryhtya vékivaltaan riitaisuuksien selvittamisessa. Talla
tavalla Europa liittoutuneena yhdeksi suureksi valtakunnaksi
kulkisi loistavaa tulevaisuutta kohti.

Nain haaveili Henrik IV tuossa 1500 - 1600:n vaiheilla.
Me emme tiedd, mité han olisi yrittanyt toteuttaa, ellei Ravaillac
toukokuussa 17 p:né 1610 olisi hantd murhannut. Tavallisesti on
viisaiden osaksi tullut murha, se on yleensd meidan tapamme
osoittaa kiitollisuuttamme. Ja kun Henrik 1V itse oli kuollut, ei
tietysti jaanyt jalelle muuta kuin tdma hanen ohjelmansa ja
unelmansa Kirjoitettuna. Mutta ei kukaan ottanut sitd vakavasti
toteuttaakseen.

Sitten taas kului 100 vuotta, ja silla ajalla kaikki
valtakunnat Europassa olivat riidelleet keskendan ja nousseet
sotajalalle toisiaan vastaan. Oli ollut vallanperimysjutut
Espanjassa ja Italiassa, ja tuommoiset meiddn mielestimme
jarjettomat ja ongelmattomat asiat olivat innostuttaneet kaikkia
kansoja Europassa. Ne maksoivat &arettdmida summia rahassa ja
hirmuisia méaérid ihmisverta. Sitten v. 1710 ilmestyi Lontoossa
eras teos, jonka oli kirjoittanut muuan John Belos, kveekkari. Se
oli pieni lentokirjanen, jossa hdn ehdoitti nimenomaan, etta
Europan kansat herdisivdt unestaan ja perustaisivat yhtenaisen
valtakunnan. H&n viittasi niihin hirmuisiin maériin verta, mita
sodat olivat vaatineet. H&n teki selkoa Henrik [V:n
suunnitelmista, mutta han liséksi siihen, ettd ,miksi jattaisimme
moskoviitit ja turkkilaiset ulos t&sta suunnitelmasta, ovathan
hekin ihmisid, miksemme luota siihen, ettd heidan aivonsa ovat
yhtd kehittyneet kuin muiden. Muodostakaamme suuri Europan
liittovaltio.“ Ja hdn ehdoitti, ettd Europa jaettaisiin 100:an



kantoniin eli piiriin, ja niista lahetettdisiin yksi tai useampia,
riippuen vékiluvusta, yhteiseen parlamenttiin, joka istuu aina
Europassa ja méaréa asiat. Se ei koskaan sekaantuisi sisaisiin
asioihin, valtakunnat saisivat ne jarjestad, niinkuin haluaisivat,
mutta kaikki valtioiden Kkeskeiset asiat selvitettéisiin
parlamentissa siten, ettd rauha sailyisi. Han oli Kirjailija, ei
mikaan hallituksessa istuva ihminen, mutta on huomattava, ett4
koska Henrik IV ei osannut toteuttaa kuin Kirjallisena
suunnitelmana omaa ajatustaan, niin 100 vuotta myéhemmin tuli
toinen Kirjailija, joka ehdoitti sitd samaa ja sanoi, ettd on
hirmuinen héped koko kristikunnalle ja maailmalle, ettd kaikki
kansat ja valtiot, jotka sanovat itsedan Kristityiksi, eivat voi elaa
rauhassa keskenaan. Sitten oli hénelld samassa kirjassa toinen
ehdotus: hén ehdoitti, ettd kaikista uskonnoista ja lahkoista
Europassa lahetettaisiin edustajia yhteiseen
neuvottelukokoukseen, jossa tutkittaisiin ei niitd dogmeja, jotka
eroittavat kaikkia kirkkoja toisistaan, vaan niitd asioita ja
periaatteita, jotka yhdistavat kaikkia toisiinsa, ja sitten
tunnustettaisiin, ettd vaikka ihmiset saattavat ajatella eri tavalla,
miten tie kulkee taivaaseen, niin kaikki voivat olla kunnon
kansalaisia ja ihmisid, jotka voivat el&a sovussa keskenaan.

Belos oli ihminen, joka oli tutustunut Jeesuksen
opetuksiin, sentdhden hanen ehdotuksensa tuli niin selvéksi
uskonnollisesti. Ja valtiollisesti han otti suuren askeleen
eteenpdin. Han puhui, kuinka kauppa tulisi vapaaksi kaikkien
kansojen kesken, asevelvollisuus oli hyvin pieni, ja kun se olisi
yhteinen koko Europalla, ei se rasittaisi kansoja. Han ei osannut
kuvitella Kristuksen asettamaa ihannetilaa, mutta han oli hyva
ihminen, joka itse auttoi koyhid, eika niinkuin se, joka usein
sanoo itseddn sosialistiksi ja uskoo ihmisten veljeyteen, mutta
saattaa olla kova yksityiskohtaisesti ja sanoa, ettei sosialismi ole
mitédan hyvéntekevaisyyttd, vaan maailman mullistamista. Belos
ymmarsi, ettei hdnen eldménsa ole mitdan, ellei hén eld niiden
aatteiden mukaisesti, joihin han uskoo.



Jos sitten siirrymme 100 vuotta eteenpdin, niin ndéemme
Napoleonin hallitsemassa. Han hallitsi Ranskaa, mutta
sotavoimalla valloitti muitakin maita, Espanjan, Italian, Itdvallan
ja monet muut. Ja hén haaveili Europaa, jossa vallitsisi ikuinen
rauha. Han suunnitteli niin, ettd Europan valtiot ovat liitossa
keskendén, mutta, ollen voimakas ihminen, ei hdn saattanut
ymmartaa, ettd Europan valtiot saataisiin liittoon keskenéan, ellei
elava ihminen saa Europan valtioita yhteen. Ja han ajatteli: mina
valloitan Europan ja saan sen siten yhtendiseksi, ja mina hallitsen
sité sitten. Han ei ollut suinkaan tyranni, vaan nero, joka tahtoi,
ettd sivistys levidisi, ihmiset tulisivat vapaiksi ja rikkaiksi ja
kaikki kukostaisi, mutta han ei ollut tietysti selvilla Jeesuksen
Kristuksen ohjelmasta, aavistusta hanella siita kylla oli, hén tunsi
siséssaan, ettd kristinusko on hyvin merkillista. Ja kun hén sitten
istui St. Helenan saarella, niin han Kirjoitti pitkia muistiinpanoja.
Ja pojalleen han Kirjoitti, miten hanen tulisi menetelld, jos
hanesta tulisi Ranskan hallitsija. Han sanoi: hallitsija ei saa olla
tyranni, ei puoluehallitsija, hdnen taytyy olla kuin kaikkien isa.
»<Ja muista poikani, ettd aina hallitset silla tavalla, etta todellinen
kristinusko leviédd, todellinen pelastus on kristinuskossa, se
muuttaa meidan sydamemme.*

Yksindisyydessa Napoleon tuli molenlaisiin
johtopaatoksiin. Ja han tunnusti, kuinka han oli haaveillut, etta
sittenkun han saa Europan kasiinsd, sitten han valloittaisi Aasian
ja kaikki maat eléisivét rauhassa keskenaan, olisivat yhta. ,Miné
tahtoisin kasvattaa ja opettaa ihmisid, silla he olivat pienid,
mitattdbmiad olentoja,“ sanoi hén. Mutta hanen suunnitelmansa
eivat toteutuneet, han ei onnistunut, silla h&n teki v&arén
laskelman, kun yritti valloittaa Vengjan.

Né&in saattoi suuri nero haaveilla itsekseen. Hanen
ihanteensa ei tietenk&an toteutunut, ei han osannut aatteitaan
toteuttaa juuri sentédhden, ettd hankin turvautui vékivaltaan ja han
oli langennut pois ihanteen puhtaudesta sekoittamalla oman
personansa siihen. Han ajatteli: ,minun pitdd hallita“, silla han



naki, ettei ollut semmoisia ihmisid, jotka olisivat kyenneet
mihinkaan. Han itse oli voittajasielu, hdn tunsi, kuinka viisas,
ahkera, itsensédkieltdva han oli, mitd &drettomid voimia hénella
oli. H&n halveksi muita ihmisid. ,Mind olen ainoa, joka osaan
hallita.“ Hanella oli semmoisia ajatuksia, hédn oli sekoittanut
oman itsensa tuohon suureen eurooppalaiseen nakdalaan, ja
hankaan ei osannut sita toteuttaa.

Mutta nyt taas on kulunut sata vuotta, ja nyt taas me
elamme semmoisessa ajassa. Nyt ovat ndmé nakdalat ihmisten
mielissa. Mutta talla kertaa ne ovat vield puhtaampia kuin ennen,
talla kertaa on heitetty valaistusta kysymysten yli, ettemme
tarvitse langeta semmoisiin erehdyksiin, kuin ennen.



