KRISTINUSKON ALKUPERA
Pekka Ervastin esitelmé 27.10.1929

Kristinuskon  alkuperdstd on  olemassa erilaisia
katsantokantoja eli teorioita, ja tahtoisin lyhyesti puhua kolmesta
padteoriasta, joihin muutkin enemman tai véhemman sisaltyvat.
Ensinndkin meill& on tuon vanhan katolilaisen kirkon ja sitten
myoskin tietysti protestanttisen kirkon kaunis, ihmeellinen,
runollinen ké&sitys Jumalasta, joka syntyi maanpéalle, Jumalasta,
joka itse ruumistui maanpaalle sovittaakseen ihmisten synnit,
niinkuin sanotaan, taikka niinkuin myoskin mystillisemmin
ajattelevat uskovaiset voivat sanoa, auttaakseen ihmiskuntaa,
joka pyrkimyksissédan oli joutunut umpikujaan. Jumala syntyi
talla tavalla maanpéélle, ja ihmiskunta voi nyt pelastua
iankaikkisesta pahasta ja péasta tdydellisesti Jumalan yhteyteen
ikuisiksi ajoiksi uskomalla tahan Jumalaan, Jumalan Poikaan,
joka maanpaélle ilmestyi. Tamé& kasitys Jumalasta, joka syntyy
maanpaélle on niinkuin tieddmme inspiroinut monta runoilijaa ja
monta taitelijaa, ja siind on epéilemattd ihmeellinen
yliluonnollinen kauneus. Mutta kuinka tosi se on fyysillisesti
katsoen, kuinka tosi tdma teoria on tdmén nakyvaisen maailman
kannalta ja todellisten historiallisten olojen ja tapahtumain
kannalta katsoen, se on aivan toinen kysymys.

Toiset teoriat kristinuskon alkuperéstd ovat lahteneet siité
totuutta etsivastd hengestd, joka on epdillyt tdman katolisen
kristinuskon todenperéisyytta, joka on epaillyt, ettd Jumala silla
tavalla syntyi maanpéalle ja ilmestyi ta&lla ihmisen hahmossa.
Sentdhden voimme huomata t&alla nykyisessa, Kkristillisesséa
kulttuurissamme, kuinka viimeisten 150 vuoden aikana on
pohdittu t&td kysymystd, ei ainoastaan niinkuin en&a uskon
kannalta, vaan pohdittu sita tieteellisesti tieteellisena kysymykse-
nd: onko silla tavalla todella uskottava, onko todistettu, ettd
Jumala ilmestyi maanpéélle vai milld tavalla kristinusko sai



alkunsa? Kun ndin kysyttiin, silloin tultiin hyvinkin merkillisiin
johtopaatoksiin.

Ensinndkin  koetettiin  tutkia historiallisesti  vanhoja
mahdollisesti 16ytyvid asiakirjoja, ensin evankeliumein ja
Paavalin Kkirjeiden alkujatteitda, mikali niita oli olemassa, ja sitten
kaikkea ~muuta semmoista  uskonnollista  kirjallisuutta
kristinuskon alkuajoilta ja sitten mydskin tietysti historiallista ja
tieteellista Kirjallisuutta muuten niilta ajoilta. Voimme sanoa, etta
oppinut Reimarus oli ensimméinen, joka toi esiin aivan
luonnollisen inhimillisen teorian kristinuskon alkuajasta. Han oli
koettanut tutkia evankeliumeja ja kaikkia asiakirjoja, mita niilta
ajoilta oli olemassa, ja han oli tullut siihen johtopé&atdkseen, etta
Jeesus Kristus oli ollut juutalainen Messias, mutta juutalainen
Messias, joka ei poikennut erikoisemmin toisistakaan
juutalaisista Messioista ja naita tammaoisid juutalaisia Messioita
on ollut lahemméas kolmesataa tunnetun historian aikana. Nyt
Jeesus Kiristus on silloin ollut semmoinen Messias, jota
erikoisesti on nimitetty eskatoloogiseksi profeetaksi ja télla
tarkoitetaan, ettd hén oli profeetta, joka uskoi, ettd maailman
loppu oli aivan lahelld. Hanen uskonsa oli, ettd hyvin pian tulee
suuri kriisi, maailman tuomio, viimeiset ajat ovat ovella ja
sentdhden pitdd ihmisten parantua ja kaantya. Jeesus oli siis
tdammaoinen eskatolooginen profeetta, ja mikali asioita on sitten
my6hemmin tutkittu, ei ole voitu kumota tatd, vaan on tultu
enemman ja enemman varmuuteen siitd, ettd Jeesus todellakin
oli profeetta, joka puhui viimeisista ajoista ja ennusti jotain
loppua. Messias juutalaisessa kasityksessa, kuten tiedamme, oli
olento, semmoinen jumalallinen ihminen, jonka piti tulla
kansansa pelastajaksi, jonka piti koota kaikki juutalaiset,
hajallaankin asuvat juutalaiset, koota ne kaikki Palestiinaan, ja
sitten nostaa Juudan kansan siihen asemaan, mika sille
oikeastaan kuului Jumalan valittuna kansana. Juudan kansan piti
tulla maailman hallitsevaksi kansaksi ja Messias piti olla
kuninkaana ja keisarina tdss4 maailmanvaltakunnassa. Tama oli



ikivanha juutalainen kasitys Messiaasta ja sentdhden nyt
kristinuskomme  alkuperad tutkittiin  tdmmdiseltd  vallan
inhimilliseltd ja historialliselta kannalta. Tultiin siihen, ettd
Jeesus Kristus oli eskatolooginen profeetta ja oli itseasiassa siis
vallankumouksellinen. Siihen johtopaatokseen tuli Remarus.
Jeesus Kristus oli ottanut osaa vallankumoukseen Juudeassa
Rooman vylivaltaa vastaan, mutta sortui, silla kaikkihan siella
Juudeassa, Palestiinassa, kaikkihan sielld epdonnistui. Rooman
valtakunta osoitti, kuinka mahtava se oli hévittdesséan
Jerusalemin mydhemmin Jeesuksen kuoleman jalkeen. Tallainen
on siis tuo toinen teoria Kkristinuskon alkuajasta. Kristityt
nimittadin ovat sitten aikojen kuluessa lisdnneet kaikenlaisia
piirteitd tahan alkuperdiseen profeettaansa ja koonneet
kaikenlaisia pakanallisia kasityksid, muodostaneet itseasiassa
kristinuskon kaikenlaisista pakanallisista aineksista, tietysti
séilyttden Jeesuksen alkuperaisia puheita.

Mutta sitten vahdan my6hemmin, niinkuin muistamme, noin
100 vuotta sitten, ilmestyi Straussin kirja saksaksi ,Das Leben
Jesu“, ja tdma Kkirja se taas ei katsonut Jeesusta oikeastaan
historiallisena henkilona ollenkaan. Se pani alkuun kolmannen
teorian  kristinuskon alkuperastd. Strauss nimittdin  tdssa
Kirjassaan esittdd sen mielipiteen, ettd Jeesus Kristus on
kokonaan myytillinen henkild, ettd Jeesus Kristusta ei koskaan
fyysillisesti ole ollut olemassakaan, vaan ettd se on myytti, se on
taru, se on Kristus-taru. On koetettu esittdd evankeliumeissa
ihanneihmista ja aineksia semmoiseen ihanneihmiseen on saatu
mistd tahansa, sekd juutalaisten Messias-késityksestd ettd
pakanallisista Jumala-késityksista. Tata teoriaa on sittemmin
vield kehitetty. Se on teoria, joka on pitanyt puoliaan, voimme
sanoa, aina meidan pdaiviimme saakka. Tunnetuimpia taméan
myyttiteorian edustajia on saksalainen professori Albert Drews.
H&n on aivan viime vuosisadan lopulla ja talld vuosisadalla
esittanyt tatd myyttiteoriaa. Vuonna 1910 ilmestyi hénen kirjansa



,Christliche mytologi“, ja 1924 ilmestyi hanen kirjansa ,Die
entstehung des Christentum® (Kristinuskon synty).

Albert Drews on hyvin ankara myyttiteorian kannattaja, ja
niitd kannattajia on ollut koko lailla paljon oppineessa
maailmassa. Professori Drews huomauttaa siitd hyvin suurella
taidolla ja oppineisuudella, ettd koko tuo kertomus Jeesus
Kristuksesta, semmoisena kuin se nyt esiintyy evankeliumeissa,
perustuu itseasiassa, niinkuin sanotaan, niinkuin han sanoo,
astraaliseen myyttiin eli tahtitaruun. Se kuvaa aurinkoa, ja
samalla tavalla kuin tdma Kristus-myytti kuvaa aurinkoa,
auringon kulkua taivaalla ja auringon eri oppositsioneeja vuoden
aikana, vuoden kuluessa, samalla tavalla ovat tietysti ennenkin
kaikki samanlaiset vapahtajaolennot olleet myytteja. Samalla
tavalla on juuri Kkerrottu muistakin semmoisista uskontojen
keskushenkilGista. Jeesus Kristuksesta kerrotaan, ettd han syntyi
neitsyeestd ja ettd hadn syntyi Jumalana ja ettd hénet
ristiinnaulittiin ja ettd han sitten astui alas Tuonelaan ja nousi
sitten taas ylos kuolleista. Samalla tavalla kerrotaan muistakin
vapahtajista. Samalla tavalla kerrotaan toistenkin uskontojen
keskushenkilgistd. Samalla tavalla on kerrottu esimerkiksi
Tammuksesta Babyloniassa, jostain  Adoniksesta, jostain
Herkuleesta,  jostain ~ meksikolaisesta  Quetzalcoatlista,
puhumattakaan siitd, ettd Krishna ja Buddha Indiassa ovat
my®6skin syntyneet neitsyeestd. On huomattava, ettd kun nama
vapahtajaolennot, ndma jumalalliset ja ndma ihmeelliset ihmiset
ja sankariolennot, jotka ovat ihmisten kesken esiintyneet,
saarnanneet ja puhuneet, ovat sitten kuolleet, niin heista kaikista
kerrotaan, ettd he ovat astuneet alas Manalaan ja nousevat sitten
ylos kolmen pdivan perdstd. Kun on néin, sanoo Drews, niin
onhan aivan selvéag, ettd Kristuksen eldmakin oli tuollaista
myyttieldama4. Onhan aivan selvdd, han huomauttaa, ettd
aurinkoa on kuvattu néissd henkil6issa, auringon kulkua
taivaalla.



Aurinkohan muodostaa joka paiva ristin paivalla. 1ta, jossa
aurinko nousee, ja lénsi, jossa se laskee, muodostavat
vaakasuoran viivan, ja korkein kohta Zenith ja alin kohta, missa
aurinko on, muodostavat myoskin suoran viivan, niin etta
taivaalla muodostuu risti. Aurinko piirtada ristin taivaalla joka
paivd, joka vuorokausi. Sama on mydskin joka vuosi. Aurinko
kesdisin, kesdn aikana on paljon lammittavampi, paljon
eloisampi, paljon enemman tdynna rakkautta ja voimaa, luovaa
voimaa kuin talvella. Kevétpéivan tasauksessa aurinko Kkuin
menee yl6s ja syyspdivan tasauksessa se poistuu enemman
ihmisten nakyvista. Vaikkakin aurinko talven aikana nékyy, niin
se on kuitenkin kuin etddmpand, se on kylmempi, siind ei ole
enda niin luovaa voimaa. Se on pukeutunut kuin kuoleman
vaippaan ja koko luontokin silloin pukeutuu talven valkeaan
vaippaan. Sitten kevatpdivan tasauksessa aurinko jalleen nousee
yl6s, nousee kuin kuolleista. Tietysti tastd kaikesta huomaamme,
ettd nuo tarut ovat syntyneet sellaisella leveysasteella kuin tama
Eurooppa, Egypti ja Aasiakin, siis maissa, jotka ovat
paivantasaajan pohjoispuolella. Sentdhden on aina sanottu, etta
aurinko vaelsi alas Tuonelaan syyspdivien aikana, kulki kuin
kuolemaansa kohti ja oli Kkaikista alimmassa kuoleman
valtakunnassa Joulun aikana. Mutta silloin se alkoi taas v&han
syntyd ja kevétpaivind se taas nousee ylos ja on sitten taas
taydessé loistossaan koko kesan. Nain Drews hyvin oppineesti
todistaa, niinkuin kaikki muutkin oppineet todistavat, kuinka
kaikkien  tuommoisten  uskontojen  kertomukset, pyhéat
kertomukset vapahtajaolennoista, kuinka ne kaikki ovat tarullisia
itseasiassa.

Me kylla ymmarramme tdman aivan hyvin ja me oikeastaan
olemme péésseet ymmaértdmaan asioita vield vahan syvemmalta
kannalta, mutta samalla myo6skin yleiseltd kannalta, sill&
totuudenetsijoindhdn emme suinkaan voi kieltdd, etteikd asiat
olisi niin, ettd kaikissa uskonnoissa, joista nyt on mitéan tietoa,
on hyvin samanlaiset opetukset juuri niista



vapahtajaolennoistakin. Sitd emme voi kieltaa, se ajatus on hyvin
lahelld, ettd koska kaikkialla ja kaikkina aikoina ja kaikkialla
maailmassa, koska kaikkialla on aivan samanlaiset opit, niin on
selvad, ettd tdma yhtéldisyys perustuu jonkunlaisiin luonnon
tosiasioihin, jonkunlaisiin sanokaamme astraalisiin, téhtimaail-
mojen tosiasioihin, jonkunlaisiin semmoisiin ilmidihin elamassa,
jotka uudistuvat ja jotka ovat samanlaisia olleet aina kaikille
kansoille. Tdam& on luonnollinen tosiasia, jota ei voi kieltaa.
Téh&n ndkokantaan on tullut erinomaisen suuri lisa Madame
Blavatskyn tyon kautta.

Madame Blavatsky, joka esiintyi, niinkuin muistamme,
viime vuosisadan loppupuolella ja joka Kirjoitti ja julkaisi
ensimmaisen suuren kirjansa ,Isis Unveiled“ vuonna 1877
muistaakseni, liitti tdh&n téhtiteoriaan toisen, aivan toisen
teorian, aivan toisen nakdkannan. Han ei suinkaan kieltanyt tata
astraalista teoriaan, mutta hén sanoi, ettd se on vain yksi avain.
Hén tahtoo antaa toisen avaimen ja h&n antoi silloin tdhan taruun
eli myyttiin  toisen, n.s. psykologisen avaimen. Taman
psykologisen avaimen mukaan ovat tuommoiset pyhat kirjat kuin
evankeliumit ja toisten uskontojen samanlaatuiset pyhat kirjat ja
pyhat eldémakerrat, ne ovat myoskin, niinkuin  Madame
Blavatskyn oli tapana sanoa, vihkimysdraamoja, ne ovat mydskin
kuvauksia siitd minkalaisten vaiheiden l&pi yksil6llinen ihminen
korkeammassa  siveellis-henkis-&lyllisessd  kehityksessaan
kulkee. Aurinko ei ole ainoastaan tuo aurinko taivaalla, joka
loistaa thdssdé meiddn aurinkoplaneettakunnassamme, vaan
aurinko on myoskin ihminen sisimmassd, korkeammassa
mindssaan ja ihmisen oma aurinko, ihminen aurinkona kulkee
maaratyn kehityksen 14pi. Té&mén pitkdn ja vaivalloisen
kehityksen I&pi kulkemista kuvataan ja on aina nimitetty ihmisen
kulkemiseksi vihkimysten kautta.

Tieddmme, ettd teosofinen liikke on aivan Madame
Blavatskyn ajalta saakka tarttunut juuri t&hé&n Madame
Blavatskyn antamaan avaimeen, se on aina puhunut niista



erilaisista kokemuksista, suurista saavutuksista, joita nimitetaén
vihkimyksiksi ja joita ihminen henkisessa kehityksessaan
saavuttaa. Teosofinen liike on ndistd pitkin matkaa puhunut ja
niistd pitanyt kiinni ja niinkuin muistamme on teosofiselle
lilkkeelle tullut tavaksi sanoa: kaikki nuo kertomukset
vapahtajain  syntyméstd ja eldmastd ja kuolemasta ja
ylosnousemuksesta ne kuvaavat epéilematta asioita taivaalla,
mutta myoskin ennenkaikkea erditd asioita, jotka ovat paljon
l&hempana meita ihmisid, nimittdin meidéan omaa kehitystamme,
korkeampaa kehitystimme. Vapahtajan syntyminen kuvaa
meidan sisédisen, jumalallisen itsemme syntya eli tietoiseksi
tulemista meissa ja vapahtajan eldmd ja kuolema ja
ylosnousemus kuvaa tdméan meidan sisdisen itsemme eli
mindmme kehitystd eldmien vieriessad siihen saakka, kunnes
meidan persoonallisuutemme kokonaan kuolee ristinpuulla ja
meidan korkeampi mindmme kokonaan nousee ylds ainoaksi
hallitsijaksi meissd, ainoaksi elavéksi olennoksi itse kussakin
yksilossd. Sentdhden on tullut melkein kuin tavaksi sanoa
teosofisessa liikkeessd, teosofisissa piireissd, etta vaikkei olisi
ollut ainoatakaan noista sankareista ja noista vapahtajista, noista
jumalallisista olennoista, joista kerrotaan, vaikkei ainoakaan
niista olisi ollut, vaikka kaikki olisivat paljastaan tarumaisia
henkil6itd, niin sittenkin pyhat kirjat ovat yhta pyhid, yhta
arvokkaita ja yhta tosia, paljon arvokkaampia ja todellisempia
itseasiassa, koska ne joka tapauksessa kuvaavat asioita, jotka
koskevat kaikkia ihmisid, kaikkia aikoja, koska ne eivét ole
riippuvaisia, nuo asiat, minkaanlaisista historiallisista oloista, ei
paikasta, eikd ajasta. Pyhat kirjat ovat tosia, ne ovat sittenkin
tosia, vaikka ei olisi ollut koskaan mitddn semmoisia vapahtajia
maanpaalla.

Ihmeellistd kylld, voimme melkein sanoa, ettd katolinen
kirkko on kokolailla lahell3 tata ndkokantaa. Katolista kirkkoa ei
koskaan ole horjuttanut eikd pelottanut tiedemiesten, tutkijain
etsimiset ja hakemiset. Katolinen kirkko ei ole mitdan vélittanyt



siitd, huomaavatko tiedemiehet ja tutkijat, ettd koko kristinusko
perustuu myyttiin. Mita siitd. Katolinen kirkko on aina pitanyt
Kiinni siita suuresta, ihmeellisesta pelastuksesta,
pelastusdraamasta, joka sen mielestd joka tapauksessa on tosi.
Katolisen kirkon pelastusdraama ei ole silloin aivan tama
psykologinen vihkimysdraama, josta Madame Blavatsky kertoo,
vaan katolisen kirkon draama on vain tuo ihmeellinen, ettd
Jumala on ilmestynyt ja kun uskomme siihen ja otamme sen
vastaan, niin me pelastumme Kkatolisen kirkon helmassa.
Katolisen kirkon usko on sangen muystillinen ja hyvin ylpea.
Siihen ei koske mikéan tutkimus, ei miké&an epailys. Tietysti on
katolilaisia paljon, jotka ovat hengessaan tulleet protestanteiksi,
ovat nousseet kapinaan tété ylpeytta vastaan ja tahtovat, niinkuin
protestanttisessakin maailmassa on ollut aina pitkin matkaa,
tietdd, mikd on totuus. Onhan hyvin erikoista sentdan, jos
uskonto, jos kristinusko perustuu tdmmoiseen psykologiseen
tosiseikkaan,  tosiseikkaan  kylld, mutta  semmoiseen
psykologiseen seikkaan, josta sitten on rakennettu eksoteerinen
uskonto ihmisten auttamiseksi, niinkuin sanotaan, mutta yhta
hyvin voitaisiin sanoa, ihmisten pimittamiseksi tai ihmisten
pettdmiseksi. Eihdn ihmisille ole lainkaan kristinuskossa, ei ole
heille koskaan selvasti selitetty, ettd kristinusko perustuu
jonkunlaiseen psykologiseen kehitykseen, jonka lapi jokaisen
yksilon taytyy kulkea, vaan aina tietysti on viitattu siihen
tosiseikkaan, ettd vapahtajaolento kuolee ihmiskunnan syntien
puolesta.

Sentdahden me oikeastaan, kun me ajattelemme seka tdmén
oman kristikuntamme historiaa ettd toisten kansojen ja
kulttuurien historiaa, kun ajattelemme, ettd kaikkialla on aina
uskottu johonkin vapahtajaolentoon ja uskottu, etti todella on
uskonnolla, kullakin uskonnolla perustajansa, niin meidan taytyy
myoskin sanoa, ettd ei ainoastaan tuntuisi kovin koyhéltg, jos
kaikki uskonnot olisivat ainoastaan tekaistujen tarujen
perusteella, luonnollisten tosiseikkojen ja psykologisten



tosiseikkojen  perusteella taiteellisesti  kokoonpantuja ja
tekaistuja, vaan myoskin meistd tuntuu, ettd semmoinen on
mahdotonta. Kuinka olisi mahdollista, ettd niin olisi poikettu
tiestd? Kuinka olisi mahdollista, ettd kaikkialla ja aina olisi
ihmisia silla tavalla viety harhaan taikka oikeastaan, missé ne
ihmiset olisivat olleet, jotka olisivat toisia voineet ja uskaltaneet
viedd niin harhaan? Sehdn kdy meille miltei mahdottomaksi
uskoa. Se on terveen jarjen kaikista patevin vastavéite tuollaisille
mytologisille selityksille. Kun professori Drews ja muut
selittdvat, ettd kristinusko on paljasta mytologiaa, se perustuu
paljaaseen myyttiin, niin silloin tekee mieli kysya: entd tama
elava kristikunta, joka on tammaiseksi kehittynyt ja vuosisatojen
kuluessa kasvanut ja kehittynyt? Kuinka se on kehittynyt?
Kuinka se on timmg@iseksi muodostunut? Kuinka Kkristinusko on
saanut alkunsa? Ketkd ovat panneet sen kokoon? Jos silloin
viitataan siihen, niinkuin me kaikki tieddmme ja myonnamme
oikeaksi, ettd kirkolliskokoukset silloin talldin, varsinkin
kristinuskon alkuaikoina, nimittdin sen perastd, kun se tuli
valtionuskonnoksi, siis neljanneltd vuosisadalta lahtien, etta
kirkolliskokoukset aina péaattivat, mita kristinusko oli ja mihin
piti kansan uskoa, jos vaikka tamankin myonndmme, niin
sittenkin jad meille arvoitukseksi, kuinka tdma uskonto olisi
voinut syntyd tyhjasta? Mista olisi saatu kaikki ne puheet ja
sanat, joita on pantu Jeesus Kristuksen suuhun, jos ei koskaan
olisi ollut ketddn ihmistd, joka sellaisia viisauksia ja semmoisia
opetuksia ja neuvoja olisi lausunut? Onko ne vain koottu sieltd ja
taaltd? Kuinka on ne koottu? Kuka on ollut niin viisas, ettd han
olisi koettanut koota mita parhaimpia siveellisid neuvoja sita
varten, ettd han pettéisi ihmisia ja veisi heitd kokonaan harhaan?
Tama tuntuu minusta terveen jérjen kannalta niin mahdottomalta
k&sittdd, ja mahdotonta se onkin, silld nythdn sentdan viime
vuosisadalla kaikki tutkijat tulivat aivan vakuutetuiksi siitg, etta
Gautama Buddha on ollut olemassa. Gautama Buddha ei ole
mikddn myytti. Han on ollut eldvd henkild. Oli tietysti



semmoisiakin oppineita, jotka koettivat selittdd, ettd Buddhakin
oli vain tarua, mutta sehan tuli historiallisesti todistetuksi ja nyt
ei ole sitd oppinutta, joka epdilisi, etteikd Buddhaa olisi ollut.
Gautama Buddha oli elava ihminen, joka esiintyi maailmassa
silloin ja silloin ja vaikutti maailmassa silloin ja silloin.

Toista on taas ollut Jeesus Kristuksen suhteen. Kun Madame
Blavatsky, kun hdankin kaansi huomion tdhan psykologiseen
tosiseikkaan, ettd ihmisen sisdinen kehitys, korkeampi sisdinen,
siveellis-henkis-dlyllinen  kehitys on kuvattu esimerkiksi
evankeliumeissa, niin oli aivan kuin hankin olisi tahtonut silla
sanoa: alké&a nyt pelatko, vaikka tulisikin todistetuksi, ettd Jeesus
Kristusta ei ole ollut olemassa. Vaikka Madame Blavatsky kylla
puhui aina silloin tallin Jeesus Kristuksesta Kirjoissaan, niin
tuntuu myoskin vélistd, niinkuin hén ei itse olisi ollut aivan
varma, onko Jeesusta ollut olemassa. Han huomauttaa valista
nain: yhdentekevéaa, jos Jeesusta on ollut tai ei, onhan kuitenkin
ollut hdnen ihana oppinsa.

Oppinut maailma, joka tutki nditd asioita, pysyi sangen
epailevalld kannalla, onko Jeesus Kristusta ollenkaan ollut
olemassa. Tuli tunnetuksi, ettd juutalaiset Talmudissa kertoivat
Jeesuksesta, joka eli 100 vuotta ennen Kristusta, ja tuli myodskin
tunnetuksi, ettd juutalaiset hieman nauroivat partaansa
sanoessaan, ettd koko kristinuskohan on meidan kostoamme. Me
olemme pdaastaneet ulos naitd kertomuksia Messiaasta ja
vapahtajasta, ja kristikunta on niihin tarrautunut. Silla tavalla
kristikunta siis uskoo olemattomaan asiaan, taruun, ja se on
meidan kostomme. Keskiajallahan myodskin esiintyi paljon
kertomuksia Jeesuksesta, Toledot Jesu -kertomukset. Kun nuo
ristiretkeldiset kavivat itdmailla, niin he toivat mukanaan
kertomuksia sieltd, kertomuksia Jeesuksesta, ja ne kertomukset
Jeesuksesta ja hanen eldmadstadn ovat hyvin samanlaisia kuin ne
teosofiset kertomukset siitd Jeesuksesta, joka eli 100 vuotta
ennen Kristusta. Tieddmme, ettd on teosofisia Kirjailijoita, jotka
ovat aivan tarttuneet tuohon Talmud ja Toledot Jesu -teoriaan,



kertomukseen Jeesuksesta, joka eli 100 vuotta ennen Kristusta ja
josta muutamat Toledot-kertomukset kertovat hyvinkin rumia
asioita.

Nainollen ei ole siis yhtadan ihmeellistd, jos todella totuutta
tahtova ihminen Kkysyy: kuinka on oikeastaan asianlaita? Kuinka
todellisuudessa on? Eiko Jeesus Kristusta siis ole ollut olemassa?
Onko vain ollut olemassa joku juutalainen Talmud 100 vuotta
varhemmin tai ehka sekin on vain juutalaisten keksiméa, mutta
heilldhdn oli niin paljon Messioita, ettd miksi se ei olisi voinut
olla niin? Mutta onko todella se késitys Jeesus Kristuksesta, joka
nyt sentddn on elényt 1api vuosisatojen ja parituhatta vuotta
kristikunnassa ja jonka mukaan on ajanlaskummekin, onko se
todella harhaa? Tama on todella oikein keskeinen kysymys,
taytyy sanoa, totuudenetsijalle. Me ndemme, ettd tdssa meidén
Ruusu-Ristissamme olemme asettuneet ehdottomasti  sille
kannalle, joka poikkeaa siita teosofisesta nakdkannasta, jonka
mukaan Jeesus eli 100 vuotta ennen Kristusta. Me olemme
asettuneet aivan sille kannalle, ettd Jeesus Kristus eli meidéan
ajanlaskumme alussa, vaikka olemme tietysti jattaneet
historiallisille tutkijoille todistettavaksi tdman ulkonaisesti.

Miné tahdon mydhemmin, ehka ensi sunnuntaina, kosketella
tata Kristus-kysymysta, Jeesus Kristus-kysymysta historiallisena
kysymyksend, mutta sisaiselta kannalta ja kertoa, milla tavalla se
ratkaisi itsensd minulle, mutta nyt tdndan tahdon sanoa yhden
seikan ja lohduttaa kaikkia silla tiedolla, ettd voimme sanoa nyt,
ettd koko tuo teoria Jeesuksesta, joka olisi elanyt 100 vuotta
ennen Kristusta, on aivan turha, ja ettd tuo teoria, ettd Jeesus
Kristusta ei ollenkaan olisi ollut olemassa, ettd se on taydellisesti
kumottu.

Oppineessa spesialisti-maailmassa ollaan nyt tultu siihen
varmaan johtopdatokseen, ettd Jeesus Kristus on historiallinen
henkild. Se mika yleensd teki tutkijoille vaikeaksi uskoa, ettd
Jeesus oli historiallinen henkild, oli se, ettd hanesté tosin kylla
puhuttiin  evankeliumeissa ja Paavalin kirjeissd (Paavalin



kirjeissd kylla puhuttiin enemman sisdisestd Kristuksesta, eika
niin paljon historiallisesta Jeesuksesta) ja muissa apokryyfisissa
evankeliumeissa ja kirjoissa, mutta senaikaiset historioitsijat ja
muut Kirjailijat eivat oikeastaan maininneet Jeesus Kristuksesta
mitadn, vaikka han sentddn oli pannut alulle siksi ihmeellisen
liikkeen, josta on muodostunut koko kristikunta. Tutkijoista
tuntui sangen merkilliseltd, ettd hdnen oma eldménsa olisi niin
saattanut kulkea huomaamatta, kylld maailman nurkassa,
pienessa Palestiinassa, mutta kuitenkin niin huomaamatta, kun
Palestiina  kuului sentddn Rooman valtakuntaan. Flavius
Josephus  juutalaisissa  antikviteeteissa ~ mainitsee  kylla
Jeesuksesta, mutta se tuntui oppineiden mielestad Kristittyjen
listdmaélta ja se ei vaikuttanut heihin ollenkaan historiallisesti
patevasti. Sentdhden kaikki vain aina sanoivat, ettd kyllahan
evankeliumit ja muut semmoiset kirjat puhuvat Jeesuksesta,
mutta nehan ovat ystavien Kirjoittamia ja voivat siis olla tdynna
valheita, nehdn voivat olla kaunokirjallisia teoksia taikka
mytologiaa. Mutta me kysymme: miksiké eivat ole historioitsijat
mitddn maininneet? Tamahan on hyvin pateva vastavaite.

Nyt voidaan sanoa, ettd aivan meidan paivindmme, Voisi
ihan sanoa tdna vuonna, vaikka onhan tehty tyota parikymmenta
vuotta, mutta tdnd vuonna on nyt oppinut maailma saanut selvéan
todistuksen.  Ajatelkaamme  nditd  aikoja,  Kkristinuskon
syntymaaikoja, Jeesuksen aikoja ja Jeesuksen kuolemaa ja niita
kaikkia tapahtumia. Jos nyt Pontius Pilatus oli roomalaisena
maaherrana, niin onhan silloin luonnollista, ettd han reporteerasi
asioita. Mika oli luonnollisempaa, ettd hén reporteerasi asiat.
Ainahan taytyy virkamiesten laittaa asiapapereita ja lahettaa niita.
Taméahan on luonnollista senkin nojalla, ettd Rooman
valtakunnassa néit4 asiapapereita aina laitettiin, aivan niinkuin
tehdddn meidankin aikanamme. Sentdhden tuntuu niin
ihmeelliseltd, ettei Pontius Pilatus olisi mitdan Kirjoittanut. Nyt
kylla oli ollut semmoinen kirja, jonka nimen& oli ,Pilatuksen
teot“, jossa Pilatus itseasiassa kertoo siitd, kuinka han istui



tuomitsemassa Jeesusta ristinkuolemaan, mutta se oli niin
paivanselvasti kristitty tekele. Voitiin aivan menné taaksepain ja
huomata, koska se oli syntynyt. Eihan siis tuommoisiin
asiapapereihin voinut panna mitdan luottamusta. Pilatus kertoo
siind tapahtumasta niinkuin han olisi ollut aivan paras Kristitty
itse ja sentdhden se koko kirja — Acta Pilati — on kristillinen
sepustus. Mutta minnekad sitten Pilatuksen todelliset raportit
olivat joutuneet, jos kerran Jeesus oli olemassa, jos todella hén
olisi elanyt ja kuollut? Tietysti Pilatus on siit4 kirjoittanut jotain.

Nyt itseasiassa tiedetddn historiasta, ettd keisari
Maksimianus, joka eli 300-luvun alussa ja hallitsi Rooman
valtakuntaa, ettd han oli hyvin vihamielinen kristityille ja pani
vainojakin toimeen. Myoskin tiedetddn hanestd, ettd hén antoi
kopioida Pilatuksen kertomukset, raportit Jeesus-nimisesté
kansan villitsijastd, vallankumouksellisesta ihmisestd, ettd han
antoi kopioida ne tuhansissa kappaleissa ja kaski, ettd ne on
luettava kaikissa kouluissa, jotta kaikki p&asivat paivanselvéan
kasitykseen siita, mika Jeesus Kristus on ollut, ja jotta ei kukaan
tarvitsisi uskoa, mitd chrestiaanit opettivat, Tama tapahtui
vuonna 311, ja vuonna 325 — 14 vuotta myohemmin — tuli
kristinusko valtion uskonnoksi Konstantinus Suuren hallitessa.
Silloin hévitettiin kohta ndma kouluihin ja temppeleihin lahetetyt
asiapaperit, nama kopiot Pilatuksen kirjeista ja laitettiin, pantiin
kokoon aivan uudet, kristityssé hengessa kirjoitetut ,,Acta Pilati“
-kirjoitukset, joista on sdilynyt tietoa meidankin paiviimme. Nuo
todelliset Pilatukset raportit hdvitettiin siis pois maailmasta,
mutta ihmeellistd kyllda — niinkuin aina tapahtuu eldméssa ja
niinkuin kohtalo aina johtaa asioita — ihmeellista kylla ne eivét
ole aivan taydellisesti havinneet. Kylla ne Pilatuksen kirjoitukset
ovat hdvinneet, mutta nyt itseasiassa niist jotakin on jélell&.

Se mik& on pannut nyt oppineen maailman aivan ymmalle ja
tutkimaan nditd asioita on muutamat semmoiset manuskriptit,
joita on ollut vendldisessd kirkossa, osaksi venaldisend
kaannoksend, osaksi kreikankielisend tekstind. Mitd ndma



manuskriptit ovat? Niiden nimend on Jerusalemin valloitus ja
niiden tekija on juuri tuo kuuluisa historioitsija Flavius Josephus.
Nyt on huomattava, ettd Flavius Josephus oli juutalainen. Han oli
itse juutalainen, joka syntyi noin jotain 38 meidan
ajanlaskuamme, ja hdn oli mukana siis Jerusalemin
valloituksessa ja eli vield sen peréstda seka kuoli vasta
ensimmaisen vuosisadan alkupuolella taikka siis oikeastaan
toisen vuosisadan alkupuolella, 105 tai 106 (ei varmasti tiedeta
hanen kuolinvuottaan). Jerusalemin valloituksen jalkeen hén
rupesi kirjoittamaan taikka julkaisi erilaisia Kkirjoja, historiallisia
teoksia. Tamé Flavius Josephus (tdma on tietysti latinalainen
nimi), joka oli juutalainen, oli mukana juutalaisten kapinassa ja
han oli oikein johtavia henkil6itd. Mutta sitten han petti oman
kansansa. Han meni roomalaisten puolelle ja tuli keisarin
liehittelijaksi. Han oli hyvin terdva ja alykas mies, ja hanella oli
tietysti jonkunlaista historiallista silmaa ja halua Kirjoittaa
muistiin, mitd tapahtui. Han péasi keisarin suosioon. Han oli
keisarin Kirjurina ja historioitsijana. Hanen tehtédvéansa oli siis
tavallaan muistiinpanoissa ylistdd roomalaisten mahtavaa valtaa
ja roomalaisen keisarin ihmeellisyyttd. Tdméahan kuului hanen
virkaansa niin sanoaksemme. Kaikki, mita han on kirjoittanut, on
han Kirjoittanut vahadn semmoiselta roomalaiselta kannalta, mutta
tietysti hdnen juutalaiset antikviteettinsa sisalsivat hénen
parhaimmat tietonsa juutalaisesta historiasta. Toiselta puolen han
oli siis historioitsija sielultaan, siis ihminen, joka ei tahtonut
keksia mitaan, vaan kertoa tosiasiat. Mutta joskus sitten, kun asia
vaati, han vahaisen esitti keisarille mieliksi. Han Kirjoitti siis
juutalaisesta sodasta (han nimittad sitd juutalaiseksi sodaksi) ja
kertoo siind Jerusalemin valloituksesta. Silloin han siind aivan
ohimennen mainitsee ja sanoo tuon lauseen Jeesus Kristuksesta,
jota lausetta on pidetty kristillisend lisdyksend. Mutta on hyvin
luultavaa, ettd se on sittenkin ollut hanen siindkin teoksessaan.
Asia oli se, ettd Flavius Josephus Kirjoitti itse ensin juutalaisten
myOhemmasté historiasta, sind ensimmaisend vuosisatana, han



Kirjoitti ensin niinkuin juutalaisia varten ja sitten han k&annatti
kreikkalaisille  sihteereille  omassa  Kirjoitushuoneessaan
kreikankielelle. Han ei osannut itse niin hyvin kreikkaa ja han
sanookin siind itse, ettd lukijat voivat sitten arvostella, kuinka
hyvin hédn on osannut esittdd asioita kreikankielella. Flavius
Josephus Kkirjoitti nimittdin ensin arameankielelld, mutta sitten
kreikankielelle ja vasta kolmas laitos kirjoitettiin latinankielelle
ja se oli keisaria varten. Nyt tdma toinen, kreikaksi k&annetty
kertomus juutalaisista, on sdilynyt venaldisessa kirkossa. Ei tosin
aivan puhtaana, silla siindakin ovat luonnollisesti kristityt vahén
muutelleet ja lisdilleet ja parannelleet, niin ettd oppineilla on
ollut hyvin suuri ty0 ottaa selvaa siitd, miten se oikeastaan
kuuluu. Heit4 on kuitenkin auttanut se, ettd heilld on ollut nuo
Flavius Josephuksen teokset muuten, niin ettd he ovat tutustuneet
hénen kertomistapaansa ja siten he ovat siis kaantdneet nuo
Kirjoitukset venajasta kreikankielelle ja saaneet ne kuulumaan
semmoiselta kuin ne arvatenkin alkuaan ovat Kkuuluneet.
Oppineet ovat hyvin tarkkoja tammdoisessa ja he kylla pystyvét
hyvinkin hdmmastyttaviin asioihin tallaisessa tutkimustyossa.
Professori Robert Eisler on varsinkin tehnyt ty6td néiden
tekstien kanssa ja saanut rekonstruoiduksi Flavius Josephuksen
tekstin sen muotoisena kuin se luultavasti on ollut. Flavius
Josephus, kun hén kertoo meidan ensimmaisen vuosisatamme
alkutapahtumista ja siis mydskin Jeesuksesta ja hénen
eldméstaan, niin hénen ei ole tarvinnut turvautua ainoastaan
silhen, mitd h& mahdollisesti oli kuullut kerrottavan
juutalaisilta, vaan han saattoi juuri kéyttaa hyvéakseen Pilatuksen
raportteja keisarille. Han saattoi aina, ja hén sai aina (se
tiedetdédn), kun han Kirjoitti néitd historioitaan, han sai kayttaa
vapaasti kaikkia asiapapereita, virallisia asiapapereita, mita oli
kanslioissa ja Kirjastoissa. Sentdhden han nyt kertoessaan
Jeesuksesta itseasiassa kertoo juuri, mitd Pontius Pilatus oli
kirjoittanut keisarille. Se ei ole mikdan pitkd juttu, muutamia



kymmenia lauseita, muutamia kappaleita, mutta se on
sisélloltaan kylla hammastyttava.

Minulla ei ole nyt mukanani sitd suomennosta, mutta koetan
muististani jonkun verran toistaa:

»Slihen aikaan ilmestyi mies, jos hantd nyt mieheksi eli
thmiseksi voi nimittag, silld hanen esiintymisensé oli enemman
kuin miehen tai ihmisen esiintymistd. Hénen tekonsa osoittivat
jotain muuta. Han teki niin paljon hammastyttavia ihmeita.
Hénen luontonsa ja ulkonainen esiintymisensa oli ihmisen, mutta
muutamat, monet pitivat hantd kylla jumalallisena olentona.
Mina en kuitenkaan pid4d hantd muuta kuin ihmisena juuri
sentdhden, etta hanen luontonsa oli aivan tavallinen. Min4 pidan
hantd ihmisend, enké jumalain lahettilaand, enkeling — —*.

Tamé on itsesséan niin kiintoisaa, ettd mina luultavasti otan
sen ensi kerralla mukaani suomennettuna, silld nyt ja& paljon
pois. Min& en ndin end& vanhana kaikkea tarkkaan muista, mutta
jonkun kohdan vield muistan:

,Hanen tapansa oli puhua Oljyméell4, vastapaata kaupunkia.
Sinne kokoontuivat hanen lahimmat kannattajansa, noin 150
henkil6d, ja hyvin paljon muutakin kansaa. Ndméa kannattajat
tahtoivat, ettd han, joka aina teki kaikki tekonsa sanan voimalla
ja joka ei koskaan tehnyt mitéan tydta kasillaan, vaan hankki
elatuksensa sanallaan, puheillaan, ettd han vapauttaisi kansan ja
aloittaisi sitd uutta aikaa, jota juutalaiset aina odottavat, julistaisi
itsensd Messiaaksi ja sanansa voimalla tulisi kaikkien kansojen
herraksi, voittaisi roomalaiset ja tulisi juutalaisten kuninkaaksi.
Kun télla tavalla téllaista kapinallista, vallankumouksellista
hanelle esitettiin, niin han ei kuitenkaan kohdellut heita
ylenkatseellisesti. Sitten hdnet otettiin Kkiinni sentakia, etta
juutalaiset papit, rabbiinit, paattelivat kesken&an, ettd tuo on
hyvin vaarallinen mies. Han yllyttada kansaa ja siitdhéan tulee vain
paljasta pahaa, silla Rooman valtakunta kostaa sitten meille.
Sentéhden on parasta, ettd me menemme ja ilmoitamme asiasta
maaherralle, annamme hdnet ilmi, annamme hé&net maaherran



tuomittavaksi. Siten h&n joutui roomalaisten tuomion eteen ja
hanet tutkittiin ja huomattiin kapinalliseksi ja huomattiin siis
rikolliseksi téssd mielessé ja tuomittiin. Ja vastoin juutalaista
vanhaa tapaa hénet ristiinnaulittiin roomalaisten tapaan.“

Tamé viimeinen kohta on hyvin huomattava sentédhden, ett4
me tieddmme, ettd kaikki nuo Talmud ja Toledot Jesu
-kertomukset ja nuo toiset teoriat Jeesuksen kuolemasta, ne ovat
kaikki tahtoneet vaittas, ettd Jeesusta ei ristiinnaulittu, vaan ett4
hénet kivitettiin kuoliaaksi ja sitten pantiin puuhun. Td4ma on siis
hyvin huomattavaa, ettd Pilatus on Kirjoittanut keisarille, ett4
vastoin juutalaisten tapaa on hénet ristiinnaulittu. Sitten on t&ssa
Flavius Josephuksen selonteossa vield eras kohta, joka on hyvin
merkillinen. Se on nimittéin Jeesuksen ulkomuodosta. Kerrotaan,
minké&lainen hén oli, tuo juutalainen Messias, ja se kertomus
todella poikkeaa kaikista niista kuvista, joita on kristikunnassa
Jeesuksesta. Pilatus kertoo, ettd Jeesus oli tummaverinen, ei
milldan tavalla tavallisuudesta poikkeava ulkomuodoltaan. Han
oli tavallisen nékoinen ihminen, pieni, meiddn mitassamme
tuskin 160 cm, i&kas, ei vanha, mutta i&k&s, selk&d vahan
kumarassa. Pitkanlaiset kasvot ja pitkd nend. Hiukset olivat
jaetut keskeltd, niinkuin nasiireilla oli tapana. Hiukset muuten
ohuet, parta myoskin hyvin mitdton ja pieni. Kulmakarvat
melkein yhteenkasvaneet, niin ettd han peloitti usein ihmisié
ulkomuodollaan, kun he katsoivat haneen.

Mina otan ensi kerralla tarkan suomennoksen naisté asioista
ja luen sen ja sitten, niinkuin sanoin, tahdon kertoa Kkristinuskon
alkuperésta vield, kertoa, mill4 tavalla min& tulin vakuutetuksi
siitd, ettd Jeesus Kristus eli silloin kun han eli, vaikka toiset
vaittavat, ettd han eli varhemmin.
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