USKONTO JA NYKYAIKA

Pekka Ervastin esitelmé 15.9.1929
(Pikakirjoittanut K. Krohn)

Arvoisat ja rakkaat kuulijani. Ruusu-Ristin &lyllis-henkinen
teosofinen ty6 aloittaa nyt taas uutta toimintakauttaan ja
sentahden minun iloni on lausua teidat kaikki tervetulleiksi tahan
meidan ensimmadiseen julkiseen tilaisuuteemme.

Tahédn Ruusu-Risti  -tyéhon  kuuluu  yhtend osana
allekirjoittaneen luennot, sunnuntailuennot ja mind melkein
ihmettelen, itse ajattelin sitd seikkaa &sken, ettd ensi
tammikuussa on kulunut 33 vuotta siitd, kun tammikuussa
vuonna 1897 aloitin ndita sunnuntailuentojani pita&. Silloin pidin
niitd ensin ruotsin kielelld ja vaatimattomassa ymparistossa,
mutta vahitellen suomen kielelld, véhitellen enemmén julkisina
ja sitten taysijulkisina. Nyt on néin pitka aika kulunut ja yha
minun  on suotu vield t&lla tavalla puhua siita
elamanymmarryksestd, joka on minulle kallis ja joka on minun
henkedni ja sieluani vahvistanut, mutta kuitenkin suurella
sydamen vavistuksella aina aloitan nditd luentojani, silla mita
minulla olisi antamista ja milla min& voisin teita kaikkia palvella,
olisi parempi auttaja takana ja ellen olisi varma siitd, ettd te
kaikki, jotka kokoonnutte ndin nditd minun sanojani
kuuntelemaan, ettd te  kaikki  olette  sydamessanne
totuudenetsijoita, silla sitd vartenhan me kokoonnumme néihin
luentoihin, ettd yhteisvoimin etsisimme totuutta, ettd
nostaisimme sielumme Jumalan luo, kéyttddksemme vanhaa
tuttua sananpartta, kohottaisimme mielemme ja sielumme
yl6spéin taivasta kohti. Kun me télla tavalla yhdessa teemme
silloin meidan sisdiset silmdmme ehka hiukkasen verran menevat
auki, niin ettd voimme ndhda taivaallista totuutta. Sentdhden
namakin  meidan  esitelmd&mme ovat todella meidén
esitelmidmme. Ne ovat meiddn yhteistd tyGtdmme siind maérin



kuin me yhdessd halajamme totuutta, siind maarin myoskin
silloin minulle — niiden kykyjeni rajoittamana, joita minulla
tietysti on — niin min&kin osaan silloin tuoda esiin niita asioita,
jotka voivat olla meille tarkeita ja kalliita.

Nain luentokauden alussa on tapana yleensa ollut vahaisen
kysya itseltimme, mika se on tdmé meidan Ruusu-Risti -tydmme
ja tdmd meidan maailmankatsomuksemme? Onko se jotain
turhaa, onko se jotain semmoista, jota me voimme olla ilmankin,
vai onko se jotain oleellista ja térkedtd? Onko tdma meidén
elamanymmarryksemme, meidankin vahapatdinen Ruusu-Risti
-tydbmme jollakin tavalla tarked? Onko se jostain merkityksesta?
Tama on tarked kysymys ja sentdhden on mielestani luonnollista,
ettd koetamme keskittya tdhan kysymykseen. Koetamme ensiksi
vahan katsella tatd elamanymmarrystd, katsella sita silta
kannalta, missd ma&arin se on meille avuksi meidén
elamassamme, missa maarin se on jotakin, jonka tulee kuulua
meidan jokapaivaiseen elamadmme, eikd suinkaan ole mitaan
n.s. sunnuntaihartautta.

Meidan aikanamme voi kuulla vélista sanottavan, etté kaikki
uskonto — ja onhan meidan hartautemme tavallaan uskonnollista
elamad — ettd koko uskonto on turhaa. Se on jotakin ollutta ja
mennyttd. Se on semmoista eldhtanyttd, vanhaa, johon
ihmiskunta ennen saattoi tyytya ja joka oli ennen ihmiskunnalle
tarpeen, mutta nyt varsinkin maailmansodan jalkeen on kaikki
muuttunut. Eivét ihmiset endd kaipaa mitadn uskontoa. Jos me
katselemme ihmisten eldmad nykyaikana, niin me ndemme
kuinka ihmiset ovat levottomia, kuinka he ajattelevat ja etsivat,
ja kuinka he hakevat tyydytystd ja lohdutusta eldméssé
kaikenlaisia huvituksia ja nautinnoita pikemmin  kuin
uskonnosta. Eivét ihmiset juokse uskonnollisissa kokouksissa
l&hesk&an niin paljon kuin he kayvéat esim. eldvissé kuvissa. Nain
huomauttavat monet ja kuka ties siind on jonkun verran peraa.

Mind omasta puolestani olen huomaavinani jotain
painvastaista. Minusta tuntuu aivan, niinkuin pitdisi sanoa, etta



meidan nykyinen ihmiskuntamme, meiddn tdma nuori
polvemme, joka kasvoi maailmansodan aikana, meidan tama
ihmiskuntamme ei tosiaankaan enéda kaipaa uskontoa tai uskoa
semmoisessa Mmerkityksessd, jota tahtoisin nimittdd sokeaksi
uskoksi. Meidan ihmisemme eivét kaipaa enda sokeata uskoa,
vaan mitd he kaipaavat? He kaipaavat uskoa kylla. He kaipaavat
semmoista suhdetta, semmoista uskonnollista suhdetta elamé&an,
joka perustuu heidan itsensa kasittdmaan, alyamaan ja melkeinpé
voisin  sanoa, tietdmdin totuuteen. He eivat tahtoisi
umpiméhkadn ja sokeasti uskoa. He eivat tahtoisi kulkea
umpiméhkaén, kulkea jonkun jaljissa ja antaa sokean taluttaa
sokeata. He tahtoisivat ymmartaa ja nahda miten asiat ovat ja he
tahtoisivat tietda ja tuntea sen totuuden, johon he voivat uskoa.
Tama on mielestani erikoinen piirre meidan aikanamme. Se
tietysti tekee ihmiset levottomiksi, hirmuisen levottomiksi, seka
nuoret, ettd vanhat.

Me néd&emme kuinka nuorten ihmisten parissa on paljon
suorastaan tuommoista vasymysta eldmaan. He eivat tieda oikein
mikd heitd vaivaa. He tuntevat vaan, ettd kaikki on véhén
yksitoikkoista, kaikki on hieman ikavaa, kaikki on semmoista
aina ja alati uudistuvaa, jossa he eivat huomaa mitéan syvempaa
kauneutta ja korkeampaa siséltod. Monet, monet nuoret, senhan
me olemme n&hneet t&all4 Suomessa, voivat riistaa itseltdén
hengen vain sentakia, etta elama on heille liian vaikeata ja liian
raskasta. Ulkomailla tdma on ehké viela tavallisempaa. Siellahan
saattaa olla tuhansia itsemurhatapauksia vuodessa, yhdessa
valtakunnassa. Nuorten ja myodskin vanhempien ihmisten
levottomuus ja tyytymattémyys on huomioonotettava ilmié. Se
riippuu vain siitd, ettd ihmiselld on yksi ainoa kaipuu, totuuden
kaipuu ja onnen kaipuu. Jokaisen ihmisen sielun syvimmaéssa
eldd autuuden ja onnen ja voimme sanoa totuuden kaipuu. Jos
keneltd ihmiseltd tahansa kysymme, mitd hadn syvimmin kaipaa,
niin hén tietysti sanoo kaipaavansa semmoista harmoniaa,
rauhaa, onnea ja autuutta, joka tekisi, ettd han olisi valmis



elamadn vaikka ikuisesti. Sitdhan ihmiset kaipaavat. Tietysti
useimmat ihmiset eivat ollenkaan huomaa, ettd heidén kaipuunsa
on niin syva, etta se on todellista, jumalallista autuutta ja onnea,
jotain iankaikkista rauhaa, vaan tavallisesti ihmiset sanovat
itselleen: Mind kaipaan onnea ja he selittdvat itselleen
minkélainen se heiddn onnensa on. Jotkut ihmiset,
totuudenetsijat sanovat itselleen: Mind en valitd onnesta, en
ollenkaan omasta onnestani, en ollenkaan persoonallisesta
onnesta. On yhdentekevdd@ minulle olenko onnellinen tai
onneton, kunhan vain paasisin totuuden tietoon. On muutamia
ihmisid siis, jotka kaipaavat totuutta ylinnd kaikkea, mutta
tietysti, jos he loytaisivat tuon totuuden, jota he kaipaavat niin
silloinhan he samalla tulisivat onnellisiksi. He saavuttaisivat sen
rauhan, jota he nyt kaipaavat.

Voimme siis kaytannollisesti sanoa, ettd ihmiset aina
kaipaavat onnea, autuutta, rauhaa, iankaikkisesti. Sentdhden he
ovat levottomia, eldvat tyytymattdmind ja onnettomina, kun
kaikki minkd he saavuttavat elaméssd on haihtuvaa ja pettavaa
laatua, kun ei mikddn ndy oikeastaan tyydyttdvan. Emme
koskaan saa sitd mitd olemme toivoneet. Kun me olemme
toivoneet jotain ihanaa, onnellista ja hyvaa elamassa, niin kun se
tulee toteutetuksi, niin ei se sittenkddn ole semmoista kuin
kaipasimme. Sentdhden ikévd on aina sielussamme. Se ikéva
uudistuu aina kaikkien saavutusten perasta. Ennenkuin ihminen
I6ytdd Jumalan, niin se ikdva uudistuu. Sentdhden me alati
kaipaamme ja sentdhden on niin luonnollista, kun ajattelemme
menneita aikoja, kun ajattelemme uskontoja, kirkkoja ja lahkoja,
kun muistamme, ne aina sanovat ihmisille ja lohduttavat heita
sill4 tavalla, ett4 onni ja rauha on saavutettavissa vasta kuoleman
jalkeen. Se on saavutetaan sen jalkeen, kun ihminen uskossa
kuolee ja tulee taivaaseen. Talla tavalla uskonnot selittavét, ja me
voimme tdman hyvin ymmartdd. Mutta kuinka tdmé sitten on?
Kun kuulemme jonkun kauniin kappaleen, kun kuulemme laulua
laulettavan tai soitettavan tai ndemme ihanan auringonlaskun



kesélla, niin silloinhan sielussamme herdd tuo ihmeellinen
kauneuden kaipuu. Emme itsek&an tiedd, mitd me ikdvoimme,
mitd ihmeellistd kauneutta me ik&voimme, mitd ihmeellista
sopusuhtaista elamaa, rakkautta, vaikkapa vaan kahden ihmisen
rakkautta, joka todella todistaisi meille, ettd onnea ja autuutta on
olemassa. Mitd me kaipaamme? Se on ihmeellistd se ikdva ja
kaipuu. Jokaisessa ihmisessa se herdd, kun joudumme
kosketuksiin kauneuden kanssa, kun kauneus saa meidén
sielumme kielet varahtelemddn. Me voimme hyvin ymmartaa
semmoisena hetkenda kuinka ennen saatettiin hyvalla syylla
vedota siihen, ettd tdma ikéava tulee taytetyksi kuoleman jéalkeen.
Mutta me emme voi sanoa mitddn semmoista itsellemme. Me
emme voi lohduttaa itsedmme milldan semmoisella uskolla, vaan
me ajattelemme syvemmalle ja me tahdomme tunkea naiden
probleemien l&pi ja me tahdomme péaastd tuon ikdvan paahan,
perustaan. Me tahdomme saada tuon ikévén taytetyksi. Me emme
tahdo ainoataan heittdytya runolliseen haaveiluun ja sanoa
jonkunlaisessa sunnuntaihartaudessa: Kuoleman jalkeen sitten!
Me olemme nyt varsinkin maailmansodan jélkeen todellisuuden
ihmisid. Me tahdomme tehda jotakin ja me tahdomme nahda
jotakin ja tietdd jotakin ja me tahdomme saavuttaa sen mitd me
kaipaamme ja ikdvéimme, ei sitten joskus kaukaisessa
olemattomassa tulevaisuudessa, vaan me tahdomme tiet&dd
totuuden nyt! — Jos me ikdvoimme Jumalaa syvimmassamme,
niin me tahdomme saada Jumalan nyt! Se on meidéan
inhimillinen saavutuksemme, voisin sanoa, nyt juuri viime
aikoina.

Ihmeellistd kyll&, niin juuri tuossa tunnelmassa, jota olen
huomaavinani ympérillani, huomaan itseni. Nuoruudessani
minulla oli t&llaisia tunnelmia, joita on juuri nykyajan ihmisella.
He eivat kylld aina itse sitd tiedd. Kaikki eivat osaa sanoa
itselleen, ettd mind kaipaan totuutta ja Jumalaa. He eivét osaa sita
sanoa. Mutta on ihmisid, jotka osaavat. Monet ovat tésta selvilla
ja toisia voi saada ymmartamaan mitd he oikeastaan kaipaavat.



Me eldamme tietysti hieman uskonnottomassa ajassa, silla me
olemme hyljanneet vanhan sokean uskon. Meidan mielestdimme
tuo on kaikki lastenkamarisatua. Meitd ei voi tyydyttaa
kertomukset, jotka tuntuvat jarjettémilta, vaan me kaipaamme
jotain tieteellisyyttd. Me kaipaamme realistista pohjaa kaikille
uskomuksillemme ja me tahdomme, ettd jos me jotain uskomme,
niin meidén taytyy tietdd mihin me uskomme.

Sentdhden me kysymme. Sentdhden me juuri tdssa
ruusu-ristilaisind  kysymme, jos nimittdin niin on, etta
uskonnossa, totuudessa eli uskonnossa on se kaikista tarkein
asia, se keskeinen asia, jonka ymparille kaikki kiertyy, jos niin
on, niin me kysymme: Onko meidan mahdollista tietdd mitaan
tuosta totuudesta tai tuosta Jumalasta? Voiko ihminen tiet&a
mitddan Jumalasta? Me vastaamme silloin: VVoi. Sehéan se juuri on.
Ihminen voi tietdd. Ihminen voi paastd tietoon totuudesta.
Ihminen voi oppia tuntemaan Jumalan. Muuten ei millaan olisi
mitaan merkitysta.

Silloin kun me tdméan ymmarramme, ettd meidan ihmisten
on mahdollista péasta tietoon Jumalasta eli totuudesta, péasta
tietoon itse eldamastd, siitd mitd eldm& on kuinka eldma on
elettavd, silloin me samalla ymmarramme, ettd semmoinen asia
ei voi olla meille mitenkaan vieras, se ei voi olla ulkopuolella
meidan jokapdivaistd elamadmme. Jos me tieddmme ja
tunnemme eldman, jos me tunnemme Jumalan, joka on itse
elama, jos me tunnemme totuuden, joka on itse elama, silloin me
myoskin tieddmme eldvamme ja tieddmme mitd varten eldamme
ja silloin me my6skin elamme Jumalaa joka hetki, silloin meidan
jumaltietomme ei suinkaan ole ulkopuolella jokapaivaista
eldamddmme, vaan sen sisalli. Se on meiddn eldmamme,
jokapdivéisen eldmé&mme siséltd. Sentdhden me nyt siis
kysymme: Voimmeko tietdd mitddn Jumalasta? Tieddmmekd
hénesté yleensd mitaan?

Ensinndkin, ja sen sanovat kaikki tiedemiehet, ja kaikKki
ajattelevat ihmiset, he sanovat ensin ndin: Mehé&n tieddmme



ainoastaan sen mika meihin astuu meidan aistimiemme kautta,
mikd meidan tajuntaamme tulee aistimien kautta. Me
havaitsemme elamaa aistimien valityksella. Siitdhdn koko
tietoisuudemme tulee. Tietomme tulee silloin korvien ja kaikkien
muiden aistimien kautta. Me olemme téllaisessa salissa ja me
havaitsemme, ettd katto on vahan punertavan siniseksi maalattu,
me havaitsemme, ettd tddlla on kaksi kynttilanjalkaa ja
molemmissa on seitseman kynttilad. Aistimemme sanovat
my®oskin, ettd nyt on péiva. Aurinko paistaa. Mutta mitenké on?
Emmekd tiedd mitddn muuta? Tieddmme mydskin semmoista,
jonka me ymmarrdmme oikeaksi johtopaatoksien avulla.
Aistillisten havaintojemme perusteella me tieddmme, ettd nyt on
paivd, mutta me tieddmme myoskin, ettd niin ja niin monen
tunnin perastd on yd. Tama tieto perustuu siis vanhoihin
aistillisiin havaintoihin. Se on kuitenkin johtopaatdsten avulla
saavutettua tietoa. Me voimme aivan varmasti sanoa tietdvdmme,
ettd yO seuraa péivaa, vaikka nyt havaitsemme talla hetkelld, etta
on paivd. Me voimme profetoida, me voimme tietdd ja me
olemme aivan varmoja siitd. Kaikki ndma tietomme perustuvat
aistillisiin havaintoihin ja aistillisiin havaintoihin perustuu
monenlaista tietoa.

Tieddmme, ettd nykyaikana on todistettu paljon semmoista,
jota ei nailla tavallisilla aisteilla voi havaita. On esim. todistettu,
ettd on olemassa selvanékdisid ilmioitd. Joku ihminen voi
selvanékaoisesti nahda sanokaamme seinien lapi ja lapi aikojen.
Tamé on silloin saatu kokemuksien kautta todistetuksi. Me
olemme kuulleet tuon henkilon kertovan jotain ja me olemme
sitten saneet hdnen sanansa todistetuksi, me olemme tulleet
vakuutetuiksi siita, ettd selvandkoisyyttd on olemassa. Me itse
emme ole selvandkoisia ja me emme osaa sitd kokeellisesti
todistaa itsellemme, mutta me olemme johtop&éatdksien avulla
tulleet siitd vakuutetuiksi. Taas semmoinen, jolla itsellddn on
selvanakdinen kyky, on voinut kertoa meille, ettd hén nakee
toisiin maailmoihin. Han voi ndhd& toisenlaisia olosuhteita,



toisenlaisia maailmoita. Han ei nde ainoastaan tata fyysillista
maailmaa, mutta muitakin maailmoita. Hanella on siis tietoa,
aistillisesti saavutettua tietoa enemméan kuin meilla, joilla ei ole
naitd aisteja. Han voi siis sanoa tietavansa paljon semmoista, jota
me emme tiedd.

Mutta kysymyshéan ei ole tastd, kysymys ei ole siitd, etta
meidan tietomaaramme laajentuisi kuinka paljon tahansa. Se on
luonnollista. Meidéan tietomadramme laajentuu péiva paivalta.
Kun muutama vuosisata sitten tieteellinen tutkimus alkoi taalla
Euroopassa, niin silloinhan alkoi uusi kausi meidan
ihmiskunnassamme. Meidén tietomairdmme on suuremmoisesti
laajentunut ja me tieddmme hirmuisen paljon asioita nyt, paljon
enemman kuin joku keskiajan piispa tai paavi. Mutta kysymys ei
ole siitd. Kysymys on siitd voiko ihminen tietdd mitaan
Jumalasta? Oppiiko han nailla aistillisilla havainnollaan jotakin
Jumalasta? Jos han oppii jotain, niin han voi oppia korkeintaan
johtopaatoksien avulla. Koska asiat ovat noin ja noin, koska
kaikki luonnossa on erinomaisen viisaasti jarjestetty, koska
meidan ruumiimme on taideteos, jota tutkimalla péasee mita
salaperaisempien luonnonlakien tuntemiseen, niin taytyy tietysti
se jarki, joka on kaiken takana, joka on kaiken tdman jarjestanyt,
se jarki taytyy tietysti olla Jumala. Niinhan me kylla
johtopaatoksien avulla voimme paasta jonkunlaiseen varmuuteen
ja tietoon, mutta onko se vield sitd tietoa, jota me todella
kaipaamme? Voimmeko me tyytyd ainoastaan semmoiseen
johtopaatoksien avulla saavutettuun tietoon, silloin kun on
kysymys Jumalasta ja totuudesta? Ei. Taman kaikki olemme
huomanneet sekd itsestdmme ettd toisista. Tamé& on meille selvid.
Ihmisen pitéa saavuttaa jotain kiintedmpaa, laheisempaa tietoa.

Jos ihminen todella voi paastd tietoon Jumalasta, taytyy
hénen tietonsa olla niin l&helld hantd, niin padivanselvad, niin
kokemusta tdynna, niin joka hetki tunnettua, ettd han ei voi
mitenkaan sitd epdilld. Muutoinhan meidan aina taytyisi istua
miettima&n minka nojalla Jumala nyt taas on ja sehén olisi kovin



pitkéllista ja vaivalloista. Eihédn ihminen sita jaksaisi montakaan
kertaa tehda. Tietystihdn se on hyvé harjoitus ja valttdméatonta,
mutta tieto, jota ihminen kaipaa, on véliton tieto Jumalasta.
Voiko h&n semmoista tietoa saada?

Voi, silla hanella se tieto on. Mill& tavalla jokainen meisté
tietdd olevansa? Sen nojalla, ettd me katselemme ympérillemme
ja ndemme, ettd tuossa on seitseman kynttildd ja tuossa on
semmoinen sali, sen nojallako me siis olemme olemassa? Ei
suinkaan. Eihé&n olisi mahdollistakaan tehdd tuo havainto, etta
kynttilanjalka ja sali, jos ei minua olisi jo olemassa. Ennenkuin
voi tehdd havaintoja ja johtopaatoksia taytyy minun olla
vakuutettu siitd, ettd itse olen. Mind olen aivan siind mukana.
Min& aivan tieddn ja tunnen, etta itsestani en paase irti, itsestani
en paase irti, vaikka miné kuinka riisuisin itseni. Miné leikkaan
sormet poikki ja kaden poikki ja jalat poikki, mina leikkaan mita
tahansa, otan sydameni ulos, hakkaan paani ja annan aivojen
juosta ulos, tata kaikkea mind teen ja mitd se edellyttdd? Se
kaikki edellyttad, ettd mina olen ja mina tiedan olevani. En mina
muuten voisi ajatella ollenkaan, ettd mind nyt elan ja nyt mina
kuolen, nyt min& en enda ole olemassa, jolloin olisi varma siita,
ettd mina olen. lhminen ei mitenkdan paase ulos omasta
itsestddn. Se on hdnen syvin tietonsa ja tunteensa. Mita tietdmista
se on? Se on sitd tietdmistd, jota sanotaan intuitioniksi tai sita
tietoa, jota nimitetddn myodskin uskoksi. Uudessa Testamentissa
sanotaan tietoa uskoksi eli pistikseksi. Kaikki on siind mielessa
uskoa, silld jossain semmoisessa anatomisessa merkityksessa,
ettd voisimme leikata rikki itsemme ja katsella, siind
merkityksessa meilla ei ole tietoa itsestamme. Kaikki mita me
osaamme leikata, sielumme koko siséllon osaamme panna
eteemme, koko sielumme kaikkine tunteineen, ajatuksineen,
haluineen, himoineen ja pyrkimyksineen ei ole me itse. Se on
meidan sielumme siséltd, mutta se ei ole me itse. Ihminen itse jaa
kuin kaikkea tuota katselemaan. lhminen j&a salaisuuteen,
subjekti meissd, aina saavuttamaton. (Soren Kirkegaard) Me



emme koskaan voi asettua ulkopuolelle itse subjektia. Me
voimme asettua kuinka monen subjektin ulkopuolelle tahansa,
mutta silloin me olemme aina samalla jossain toisessa
korkeammassa subjektissa, josta me katselemme noita entisia
subjekteja  objekteina, kohteina. Subjekti on aina se
salaperdisyys, johon elaman vélttamattomyydestd uskomme.
Ihminen uskoo siihen sentdhden, ettd hdnen tietonsa siitd on niin
syvd, se on paljon syvempi kuin mikain muu objektiivinen tieto.
Kaikki muu tieto voi mennd. Kaiken tiedon voi todistaa vaaréksi,
mutta ei tata sisdista tietoa omasta subjektista, joka tieto silloin
on myoskin toisella nimell& uskoa. Pistis. Se ei ole sokea usko.
Se on tietoista uskoa, silla me tieddmme sen. Me olemme sité.
Subjekti meissa, tama meidan itsemme, tdma meidan
tietomme, uskomme, se on jotain tajuntaa. Se on tajunta.
Rajoittaa me emme sitd osaa. Aivan jokapéivéinen jarkemme
sanoo meille, ettd aineellisuus se se on, joka on jaollista. Siina
tulee aika ja paikka kysymykseen. Siind tulee &arettomyys
aineessa, jos iankaikkisuuskin, jos ainekin on iankaikkisesti
olemassa. Siind on jaollisuus ja objektiivisuus, kaikki mika on
ilmennyt. Mutta tajunta. Siina ei ole jaollista. Tajunta on déreton
ja iankaikkinen ja rajaton ja koska se ei sindan voi olla jaollinen
ja jaoton, niin se on yksi. Siis se mik&d on meidan takanamme,
meidan subjektimme takana on ehdoton, jota ilman ei ole mitaan
ei mitdan ole ja jonka ulkopuolella ei mitdén ole, se ehdoton
elamd, josta emme voi mitaan tietdd. Mehdn emme voi mitaéan
tietdd meiddn omasta siséisestd itsestdimmek&an, meista
itsestdmme subjekteina, mutta meidan subjektimme pohjautuu
sithen ehdottomaan, siihen absoluuttiin, jota emme voi kieltaa,
josta emme voisi véitelld. Siis tuo ihmeellinen itse, elaman
ehdoton absoluutti, se on varmasti olemassa. Se on ainoa mika
on varma. Meiddn oma subjektimme ja se absoluutti, joka on
meidan subjektimme, siind ei tarvita mitddn muuta kuin tietoa,
joka on uskoa, joka on tietoa. Yht4 vélttamattomasti kuin me
uskomme, ettd itse olemme, yhta valttdmattémasti me myoskin



uskomme Jumalaan, Jumala sina salaperaisyytend, johon kaikki
pohjautuu, jossa meidan subjektimme lepéa.

Tama tietysti on sanomattoman abstraktista ja meistd voi
tuntua heti, ettd tuommoisesta Jumalasta ei ole meill& paljonkaan
taikaa. Mutta muistakaamme, ettd tuommoisesta subjektista ei
ole myo6skaan paljon aikaa. Me emme myodskadn saata tuntea
itsedmme semmoisiksi ehdottomuuden pojiksi, semmoisiksi
absoluuttisiksi subjekteiksi, jotka eivat ole mitaan, jotka vain
ovat, mutta eivat ole mitddn. Me emme koskaan tunne
itsedmmekdin semmoisiksi, vaan mehan aina rakennamme
itsemme ympdrille maailman. Me rakennamme sieluumme
siséllon. Me ympardimme henkemme joillain kauniilla kuvilla,
maailmalla, mikrokosmoksella, jonka keskelld me asumme. Sen
maailman keskelld me olemme subjektina ja maailma on
objektina. Se on meidan ilmennyt maailmamme. Senhdn me
tunnemme, siind me viihdymme ja siind me eldmme, siihen me
olemme aina subjektin suhteessa. Mutta kuitenkin me juuri tata
nimitdmme itseksemme. Se on tuo meidédn maailmamme. Meisté
tdméd on niin kovin runollista kovin semmoista, joka sopisi
taiteilijalle tai runoilijoille, joka aina kulkee hullun paratiisissa,
joka aina kulkee sisdisissa maailmoissaan. Han antaa romaaninsa
henkildiden keskustella itsekseen ja toiset ihmiset luulevat, etta
han hullu. Jotkut ihmiset ovat niin hulluja, ettd uskovat
kaikenlaiseen tuommoiseen. Mehdn eldmme téssé ulkonaisessa
elamassa. Meillé on asioita milloin virastoissa, milloin kaupassa.
Me Kkirjoitamme laskuja. Me keksimme ja annamme hyvia
neuvoja, hoidamme sairaita ja puuhamme. Mehan eldmme
ulkopuolella itsedmme. Mehédn olisimme hulluja, jos me
eldisimme keskell& paradiisia ja sisdistd maailmaa. Silloinhan ei
olisi pitkd matka kammioon. Mutta nyt kun me syémme ja
juomme, nyt kun meilld on alituisesti hommaa, niin me
vapaudumme hulluudesta, me padsemme liilan vaikeista
ajatuksista.  Onko Jumala nyt siis t&ssd kaikessa?
Huomatkaamme, se kaikki on kuitenkin meidéan itsedmme noin



sisdisesti. Me eldmme mukana téssd ulkonaisessa eldméssa,
mutta jos me filosofisesti ajatellemme asiaa, niin me kylla
tietysti, meidan ruumiimme kylla puuhaa kaikenlaisissa asioissa,
tadssa ulkonaisessa maailmassa, mutta ei se siitd ulkonaisesta
maailmasta tietéisi mitaan, jollei silla olisi aisteja, jotka vievét
tiedon tajuntaan. Ihminen aina el&a sisassaan. Han el&a kylla aina
omassa sielussaan, vaikka han on keskell& puuhaa ulkonaisessa
elamassa. Ei siind ole mitddn pahaa, eikd meidan tarvitse
ollenkaan tulla mielenh&iriodn sentakia, ettd emme mydnna
itsellemme taté totuutta. Me emme voi el&8 muuta kuin omassa
tajunnassamme. Me emme Vvoi mennd oman itsemme
ulkopuolelle ja meidan oma itsemme on tajuinen itse. Me emme
ela ollenkaan, jos me emme ole tajuisia. Ajatelkaamme vaan, etta
menisimme virastoon ja istuisimme sielld ja tekisimme siella
kaikki koneellisesti, sitten tulisimme kotia ja sitten illalla kun
meidan pitdd mennd maata, me ajattelisimme: Mitd mina olen
tdndédn tehnyt? Me huomaisimme kauhuksemme, ettemme
muista mitddn. Me emme ollenkaan ole olleet mukana. Mité
mind olen tehnyt, missa ollut? Jos vaan olisi niin, etta
ruumiimme toimittaisi nditd asioita ja me emme itse olisi
ollenkaan mukana kaikessa, niin silloinhan meidén pitaisi sanoa
illalla; ettd hukkaanhan koko taméa péivd on mennyt! Meidan
taytyy olla sielussamme tajuisia, jotta voisimme ollenkaan tuntea
elavamme. Meidan pitdad tajuta pitkin péivaa. Meidan taytyy
havaita kaikkea. Silloin me eldamme inhimillising, tajuisina
olentoina.

Me voimme nyt siis kysya: Mikd se sitten tasséa
jokapéivaisessa eldmassd, mika tassa meidan puuhassamme ja
naissd jokapaivéisissa kokemuksissamme on jumalallista
elaméd? Missd Jumala olisi siind? Siihen lyhyesti vastaan:
Jumala on meidén jokapdivaisessd elaméssdmme siind maéarin
kuin me itse annamme Jumalan siind olla. Meidan taytyy itse
tuoda Jumala mukanamme jokapéivaiseen elamaamme. Jokapai-
vdinen eldm& on aivan kuin toivotonta, ikuista kaipuuta ja



ikdvaa, ennenkuin me osaamme tuoda siihen Jumalan, ennenkuin
me tieddmme mik& eldma on, niin ettd meidan eldamé&mme on
Jumalassa.

Voimmeko tietdd mitddn Jumalasta? Voimmeko tiet&dd
Jumalasta mitddn sen enempéa kuin se, mink&d me tieddmme,
kuin se, joka on meille vélttdamatontd tietdd, johon meidan
olemassaolomme perustuu? Voimmeko tietdd Jumalasta muuta
kuin tuon absoluutin? Samalla tavalla kuin meidan eldamé&mme
on alituista eldmistd maailmassa, joka on sisassamme, mutta
ilmenneessa itsessamme, samalla tavalla on myoskin Jumalasta
mahdollista tietdd enemman. Jumalan ilmennys ilmenneessa
Jumalassa. Silla se absoluutti, josta emme tiedd mitéan, se on
ilmennyt maailmassa. Se on ilmennyt tdssa suuressa
olemassaolossa. Samalla tavalla kuin me olemme ilmenneet
omassa sieluelamassdamme, samalla tavalla on Jumala ilmennyt
koko tdssa suuressa olemassaolossa. Me, jotka olemme yhté
absoluutin kanssa olemme yhtd myoskin tdméan ilmenneen
Jumalan kanssa. Me olemme yhtd myoskin ilmenneen Jumalan
kanssa ja me elamme siind. Me eldamme taalla ja ndéemme mika
olemassaolo on ja me nd&mme ilmenneen Jumalan tassa
ilmenneessd maailmassa. Mitd me voimme tietdd tastd
ilmenneesta Jumalasta?

Siit4 ilmenneestd Jumalasta me voimme tietdd ainoastaan
niin paljon kuin me hankimme itsellemme tietoa. Absoluutin me
tieddmme ilman muuta. llmenneestda Jumalasta meidan taytyy
hankkia tietoa. Meidan taytyy tyon kautta paasta tietoon siita.
Tatd  ilmennyttd Jumalaahan  nimitetddn  Johanneksen
evankeliumissa Logokseksi. Me tieddmme, ettd teosofisessa
kirjallisuudessa mydskin sitd nimitetddn Logokseksi. Salaisessa
Opissa ilmennyttd Jumalaa nimitetddn  universaaliseksi
Logokseksi. Se on koko avaruuden, koko olemassaolon tayttava
Logos, joka on yht& absoluutin kanssa.

Mutta tdma Logos, sen sanovat kaikki uskonnot, kaikki
vanhat viisaustiedot, on kolmiyhteinen. llmennyt jumala on



kolmiyhteinen. Kuinka me voimme sen tietdd? Ensin meidan
tulee kuunnella mita ne, jotka tietavét, ovat siitd sanoneet, sitten
meidan tulee itse pyrkid eteenpdin. Ilmennyttd Jumalaa voimme
tuntea ainoastaan siind maarin kuin me pyrimme hanta
tuntemaan. Meidan ei ole mahdoton paasté tietoon ilmenneesta
Jumalasta, koska eldmme ilmenneessa Jumalassa, koska olemme
yhtd ilmenneen Jumalan kanssa. Me olemme absoluuttia, Jumala
on absoluuttia, siis me olemme myo6skin Jumalaa, ilmennytta
Jumalaa ja sentdhden me voimme paasta siita tietoon.

Uskonnoissa sanotaan siis, ettd Jumala on kolmiyhteinen.
Tatd kolmiyhteyttd on kuvattu eri nimilla. Kristinuskossa
puhutaan Isdstd, Pojasta ja Pyhastd Hengestd. Toisissa
uskonnoissa on taas toisenlaisia nimityksid. Erds nimitys, joka
muistuu mieleeni, on vanha, hindulainen sana, indialainen
nimitys, joka tavataan Veedalaisessa filosofiassa, Veedantassa.
Tama nimitys on Sattshidaananda. Tama nimitys on erinomaisen
sisaltorikas. Tahdon tand&n ainoastaan huomauttaa siitd, etta
viimeinen sana aananda merkitsee autuus, onni. Siis Jumalan,
kolmiyhteisen Jumalan yhtena nimena on onni, autuus, vanhalla
indialaisella kielelld. Kuinka siséltorikasta. Sehan heti viittaa
sithen, mitd me kaikki ihmiset syvimmassa itsessamme
kaipaamme. Onnea, autuutta. Nyt on Jumalan nimi onni, autuus.
yhdessa aspektissaan ilmennyt Jumala on onni. Se on siis
Jumalan onni. Houkutteleva nimi. Téastd kolmiyhteisesta
Jumalasta, kayttamalld nimed Sattshidaananda ja sitten
vetoamalla Jeesus Kristukseen, tahdomme ensi sunnuntaina
vahan puhua.



