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Tarvitsemmeko auktoriteetteja? Tama kysymys on viime
aikoina kéaynyt sangen polttavaksi, sillda ihmiskunta taalla
lansimailla on viimeisind vuosikymmenind, voisimme sanoa
viime vuosisadalla, vahitellen vapautunut sokean uskon kahleista
ja alkanut panna arvoa ihmisjarjen omalle toiminnalle ja
ihmisajatukselle. Yh&d enemmén on ihminen heittdnyt paaltaan
kaikki uskon kahleet, kaikki sokean uskon kahleet, ja itse
ryhtynyt ajattelemaan ja kysymaan. Tietysti eivét suuret joukot
vield ole ryhtyneet itsendiseen ajatteluun, mutta meilla on
sivistyneessa maailmassamme suuri joukko ihmisié, jotka tulevat
osallisiksi tastd  meidan nykyaikaisesta  opillisesta
sivistyksestdmme, ja jotka sen nojalla ovat tulleet siihen
lopputulokseen, ettd mitddn auktoriteetteja ei oikeastaan saa olla.
Ihminen on liian ylevd olento uskoakseen mitddn sokeasti,
luottaakseen toisiin ilman muuta. lhminen on kutsuttu vapaaksi
olennoksi, ja sen tdhden on todella paljon ihmisid meidéan
aikanamme, jotka sanovat oikein sydamensa vakaumuksesta, etta
auktoriteetteja ei pida olla. Toisia on sitten taas, jotka sanovat,
ettd ilman auktoriteetteja ihminen ei tule toimeen.

Kun muistamme, mitd kaikista viisaimmat ihmiset maan
paalla ovat sanoneet, kun muistamme, mitd esim. Gautama
Buddha sanoi, niin  silloin  meiddn  taytyy ehka
hdmmastykseksemme todeta, ettd Buddha nimenomaan sanoi,
ettd ei pida luottaa mihink&&n asiaan sen tahden, ett& joku on sen
sanonut, tai sen tdhden, ettd se on jossain Kirjassa, pyhassa
kirjassa niin selitetty, tai ettd joku pyhd, korkea, viisas
jumalallinen olento on niin sanonut. Ei pidad mihink&&n uskoa ja



luottaa, ellei oma siséinen jarki ja vakaumus sano, ettd asia on
tosi. N&in on sanonut Buddha, joka on aivan dérettdman jarkeva
ja filosofinen ajattelija, niin on Buddha sanonut, ja ihmetella
emme siis voi, ettd on ihmisid, jotka hylkaavat kaiken
auktoriteetin vedoten juuri timmaisiin suuriin edeltajiin.

Jos ajattelemme teosofista liikettd, niin muistamme,
kuinka madame Blavatsky aina sanoi, ettd sokea usko vie
ihmisen turmioon. Mestaritkin Kirjoittivat Kirjeisséan silla
tavalla, ettd sokea usko vie turmioon. Kun perustetaan uskontoja,
jotka vetoavat sokeaan uskoon, niin saadaan aarettoman paljon
pahaa aikaan maailmassa. Semmoisen ajan pitdé loppua. Meidan
pitdd paastd irti kaikesta sokeasta uskosta ja kaikesta siitd
kirkkojen ja uskontojen pakosta ja ylivallasta, joka nyt painaa
ihmiskuntaa kuin painajainen. Silla tavalla madame Blavatsky
aina sanoi, ja me voimme jaada hieman epatietoisiksi koko
kysymyksestd, kuinka oikein on. Ehkei ole olemassa mitéan
auktoriteetteja, ehkei meidan ollenkaan pida uskoa ja luottaa
mihinkaan, ellei meidédn oma jarkemme ja syddmemme vakuuta,
ettd se on totta. Tama jaa meille probleemaksi siita
yksinkertaisesta syysta, ettd me ihmiset tunnemme oman
tyhmyytemme: ,Mindhdn en osaa tatd kysymysta ratkaista.” Jos
ajattelemme jotakin asiaa, josta ei meilld ole aavistusta, niin me
emme osaa Sité ratkaista. Jos joku toinen sanoo, etta niin on asian
laita, niin me emme kykene sanomaan, ettd tuohon ei saa uskoa.
Ei se voi olla, niinkuin sind sanot, ei siihen saa umpimahk&an
uskoa. Minun jarkeni ei sano mitéddn, mutta ei sinuunkaan voi
luottaa. Meistd tuntuu, ettd silla tavalla on melkein hiukan
hullunkurista ruveta sanomaan. Me toivomme, ettd asialla olisi
helpompi ratkaisu. Kun joudumme tdmmaiseen epétietoisuuteen,
olemme itse asiassa langenneet hyvin selvéan erehdykseen.
Olemme langenneet siihen erehdykseen, ettd olemme luulleet,
ettd tuo sana — ei saa olla sokeata uskoa ja auktoriteetteja — on
sanottu aivan umpiméhkaan ihmisille, kelle tahansa ja koska
tahansa. Jos me niin ajattelemme, niin me erehdymme. Ei



Buddhakaan sanonut sitd kelle tahansa. Ei madame Blavatsky
sanonut sitd kelle tahansa, eivitk&d Mestaritkaan sita tehneet. Ei
kenelle tahansa, umpimédhkaan. Buddha puhui omille
opetuslapsilleen, niille, jotka kuuntelivat héntd. Madame
Blavatsky kirjoitti teosofeille ja Mestarit niinik&an niille, jotka
etsivat totuutta.

Meidan on tehtdva ero niiden ihmisten vélilla, jotka eivéat
mitddn ajattele eivatka etsi mitdan totuutta, ja niiden ihmisten
valilla, jotka ajattelevat ja etsivét totuutta. Ne ihmiset, jotka eivat
mitadn ajattele eivatka kysy, he ehdottomasti tarvitsevat jonkun
toisen opetusta, he ehdottomasti tarvitsevat auktoriteetteja. Mita
lapsesta tulee, jos lapsi kasvatetaan miten tahansa, jatetddn oman
onnensa nojaan, ellei hantd huolella kasvateta ja ellei han voi
luottaa omiin vanhempiinsa ja opettajiinsa, ellei han saa ajatella,
ettd hé&nen isdnsa ja ditinsa tietdvat, mika on oikein? ,Se on
oikein; ja minun taytyy siihen uskoa, minun taytyy uskoa, mité
isd ja diti ovat sanoneet”. ,Se on niin kuin is& sanoo, jos teen
toisin, niin teen vaarin.” Lapsella taytyy olla auktoriteetteja.
Samalla tavalla ne ihmiset, jotka eivét itse etsi totuutta, jotka
eivat itse tee kysymyksié ja etsi vastauksia kysymyksilleen, ovat
lasten asemassa. Hehédn ovat asetetut lasten tilalle, ja he todella
joutuisivat suuresti harhaan, he kulkisivat hyvin helposti vaaraan
suuntaan, ellei olisi mitddan normeja heille annettu, ellei olisi
mitadn auktoriteetteja, ellei olisi mit&an opettajia.

Tietysti on selvad, ettd jos joku opettaja, jos han — oli han
sitten henkilo tai kirkko tai mika tahansa — vaatii niiltd ihmisilta,
jotka eivéat osaa ajatella, jotka eivdt hdanen omasta mielestaan ole
tdysin patevia ja selvia, niin silloin han, tuo auktoriteetti,
menettelee vaarin. Silloin han opettajana ja auktoriteettina ottaa
vastuun péélleen, sen vastuun, ettd han vie ihmisid harhaan ja
rakentaa silloin itselleen omaa karmaa. Ne, jotka luottavat hdnen
sanoihinsa, eivat tee syntid.

Taas, jos jokin opettaja, kirkko tai uskonto, opettaa
ihmisille hyvaa, sanoo heille, ettd ndin on asia, ndin ja ndin



pitdisi menetelld, niin silloin ne ihmiset, jotka eivat mitéén itse
ajattele, mitaan itse kysy, jotka asettuvat lapsen asemaan, saavat
apua tuolta opettajalta ja kirkolta, kun he luottavat noihin
sanoihin ja tuntevat sisdssadn, omassatunnossaan, ettd tuo on
totta, mit& sanotaan. Se on totta todella, kun sanotaan, etta ,ala
varasta, ala tee mitéan vaaryytta, ala valehtele ja ala murhaa”. Se
on totta. Kun ndma ihmiset, jotka eivat itse mitéan ajattele, kun
he tuntevat omassatunnossaan vastakaikua kuulemilleen
opetuksille, kun he tuntevat, ettd tuo on oikein, vaikkeivét ole
sité ajatelleet ja ymmaértaneet, miksi se on oikein, miksi on oikein
olla tekemétta pienia kepposia, miksi on oikein olla
valehtelematta ja varastamatta, niin  kuitenkin heidédn
omatuntonsa sanoo heille, ettd tuo oppi on sittenkin oikein ja he
saavat siité jotakin tukea omassa elamassaan.

Vasta sitten, kun ihmisesta on tullut totuudenetsija, kun
han alkaa itse ajatella ja kysyd, ja kun hén tahtoo itse kokea
asioita, silloin tulee hanen eteensa kaytannoéllisena kysymyksena,
pitddkdé olla auktoriteetteja  vai  eikd.  Silloin  tdma
auktoriteettikasite muuttuu. Silloin hédn tietysti verrattain pian
totuudenetsijand ymmartaa, ettd auktoriteetteja ei voi olla siina
mielessd, ettd mina etsivana sieluna uskoisin aivan umpimahkaan
mihin tahansa. Minun taytyy ainakin selvasti ymmartaa, mihinka
minun pitdd uskoa, ja kuka ties vield enemmankin vaaditaan.
Ehkei ole kyllin, ettd minun omatuntoni hyvaksyy, ehké
vaaditaan, ettd mina itse etsin ja mahdollisesti paasen tietoon.
Totuudenetsija  kylld huomaa pian, jos han on todellinen
totuudenetsijd, ettda mitadén vallattomuutta, mitddn semmoista
mielivaltaista vapautta ei ole olemassa. EI&m& on erinomaisen
hyvin jarjestetty laitos. EIamé& on hyvin lainmukainen. Elamé&ssa
ei ole mitddn mielivaltaa. EI&m&n suurissa laeissa, sisdisissa
periaatteissa ei ole ollenkaan mitdan mielivaltaa. Me ihmiset, me
saamme kylla olla valittdmatta eldman laista. Me saamme tehda
syntid ja me saamme kulkea harhaan, mutta elama itse on niin
hyvin jarjestetty, niin s&annénmukainen, niin laillinen, ettd me



kylla vahitellen opimme eldmdd ymmartdmaan, eldmén lain
edessdé noyrind  kumartumaan ja tunnustamaan, ettad
auktoriteettiuden puutetta ei ole ollenkaan. Ei ole mitddn muuta
olemassa kuin auktoriteetteja. Mik& on se auktoriteetti? Se on
itse eldman totuus. Totuudenetsijalla on paljon ankarampi ja
vaativampi auktoriteetti kuin konsanaan semmoisella ihmisell,
joka ei ole ajatellut ja uskonut. Totuudenetsijalla on
auktoriteettina itse totuus. Han pyrkii totuuteen, ja han tieta, etta
totuus ei ole mielivaltainen. Totuus ei ole semmoinen, ettd mina
tdnddn nden totuuden ndin ja huomenna noin ja ettd meitd
ihmisié on satoja yhdessa ja me katselemme kuitenkin eri tavalla
totuutta. Ei se silloin ole todellinen totuus. Se on vain silloin
meidan mielipiteitimme ja arveluitamme. Onhan meilla
matemaattisestikin totuudet. Neh&n ovat semmoista laatua, ett&
jos me niitd ymmarrdmme, niin me emme voi olla eri mielta
siitd, ettd esim. 5 x 5 = 25. Me olisimme hyvin hulluja, jos me
rupeaisimme sellaisesta vaittelem&én. Jos toinen sanoo, ettd se
on 20, ja toinen, ett4 se on 26, silloin me olisimme todella hyvin
omituisia. Emme voi olla totuudesta eri mieltd. Totuus sanoo,
ettda 5 x 5 = 25. Meidén ei tarvitse olla en&a eri mielta eika
kahden vaiheilla.

Jos nyt yleensé on asioita, joista olemme eri mieltd, niin
meidan tulee sopia niistd, meidan tulee olla suvaitsevaisia
toisillemme, ja meidan taytyy tunnustaa, ettemme mitéén tieda.
Me nyt arvelemme néin ja arvelemme ndin, ja meidan on parasta
peittdd kasvomme ja havetd, ettd ndin arvelemme.

Jos joku tietaisi yhta hyvin kuin ettd 5 x 5 = 25, etta
ihminen eldd kuoleman jélkeen, ettd hdn on kuoleman jélkeen
oma itsensd, ettd hdn kuoleman jélkeen eldd samanlaisena
ihmisend, jos h&n nyt sen tietdisi ja hén olisi yksi sadasta, 99 ei
tietdisi mit&én, niin onko totuus silloin se, mitd ndm& 99 sanovat
siitd? Yksi noista 99:st4 sanoo varmaan, ettd ,emme me ole
néhneet kuoleman jélkeistd el&amd4. Me olemme ainoastaan
néhneet, ett4 ihminen kuolee kuin puu, ja ihmisesté ei ole sitten



enad mitaan jalella. Ei ole kuolemanjalkeista elamaa.” Joku osa
noista 99:std sanoo, ettd ei ole mitddn olemassa, toiset taas
sanovat, ettd ne ovat asioita, joista ei saa mitadn Kkertoa, vaan
joihin pitéd uskoa. Mitd meidan pitd4 uskoa? Noiden ihmisten
joukossa on yksiloita erilaisista uskonnoista. Jokainen alkaa siis
oman uskonsa mukaan selittdd, kuinka asiat ovat. Toinen sanoo,
ettd ihminen nukkuu haudassaan ja saa heti tayden levon.
Ihminen nukkuu haudassa. Hanet on pantu arkkuun, hé&net on
pantu multaan ja han ei tieda itse siitd mitdan. Toiset taas
kertovat, ettd kuollut menee kiirastuleen. Sielld hdn palaa, ja
kaikki paha menee hénesta silla tavalla pois. Sitten on vield
semmoisia, jotka sanovat, ettd ihminen on sellainen, ettd han
kuoleman jalkeen vield ,pastierailee” taalla maan péalla. Sitten
taas toiset sanovat, ettd ettekd tiedd, ettd kun ihminen kuolee,
niin han kuoleman jalkeen joutuu kuin vankikoppiin, jossa han
saa ajatella, kuinka tyhma hén oli elaménsa aikana maan paalla.
Taas jotkut huomauttavat: ,Kuinka olettekaan tyhmid, kun ette
tiedd mitéddn elamén jarjestyksestd. lhminenhdn kérsii taalla
elaman aikana, ja hé&nhan tietysti kuoleman jélkeen pédsee
taivaaseen. Kuin nuoli hdn menee taivaaseen, ja sielld han saa
nukkua ja nahda kauniita unia.” Lopulta emme endd jaksa
kuunnella noiden 99:n véitteitd. He joutuvat niin sanakiistaan,
ettei siitd tule niin mitaan. Ja se yksi ihminen, joka tietaa, se yksi
ihminen, joka on kaynyt kuoleman valtakunnassa, joka itse on
nahnyt, mitenka on kuoleman jalkeen, mykistyy. Ei han osaa
mitddn kertoa. Han kukaties huomaa, ettd jokainen noista
Kiistelijoistd on saanut pienen aavistuksen noista asioista, on
joltain puolelta saanut kuulla, kuinka asiat ovat, mutta eivathan
he ole selvilld itse totuudesta ja todellisuudesta. Kun talla tavalla
huutavat ja Kkiistelevat ne, jotka eivat mitddn tiedd, jotka
kuulemiensa nojalla hirvedsti puhuvat, niin se, joka tietag, jaa
mykaksi. Han tietysti seisoo ja kuuntelee ihmeekseen ja ajattelee:
»Herranen aika noita auktoriteetteja! \Voi, etta niitd auktoriteetteja
pitéd olla! Noin ne vievat ihmisia pimeyteen.” Han ajattelee ehk&



nain. Mutta tietysti han silloin samalla lisda: ,Voi niita
auktoriteetteja, jotka eivat mitdan tiedd! Heh&n ovat ainoastaan
traditionien ja kuulemainsa nojalla jotain puhuneet.”

Meidan taytyy sanoa: Todella, todella! Kaikenlaiset
tuollaiset auktoriteetteihin perustuvat ennakkoluulot ja arvelut
ovat hyvin vaarallisia. Ne eivat ratkaise. ,Yksi on auktoriteetti
olemassa”, niin sanoo tuo sadas, joka on noiden toisten keskelld,
,5€ 0N minun tietoni. Mind tiedén, kuinka asiat ovat. Min& olen
siis auktoriteetti, mutta enh&n mind voi mitdédn sanoa noiden
kiistelijoiden kuullessa. Eihdn kukaan heista kuuntelisi.” Ei han,
tuo auktoriteetti, voisi olla huutajien kesken huutavan aani
korvessa. Ei kukaan kuuntelisi hantd. Hanen taytyy olla hiljaa.
Mutta niin pian Kkuin toiset vaikenevat, tdytyy hanen olla
huutavan &ani korvessa, ja kun han on sellainen, silloinhan hanen
sanoillaan on auktoriteettia. Se on silloin tuo 5 x 5 = 25.

Me n&emme siis, ettd totuus, joka on aina auktoriteetti,
voi siis tulla eldmassé esille totuuden tietona jonkun ihmisen
kautta ja silloin se ihminen on ehdottomasti totuuden edustaja,
siis auktoriteetti. Mutta han on kyll& siind asemassa, ettei han voi
eikd han tahdo vaatia mitdan auktoriteettia. Siind on hyvin
kummallinen ero. Totuus ei vaadi mitédén. 5 x 5 = 25 on totuus,
joka hymyilee ystavallisesti silloin, kun me olemme
tukkanuottasilla siitd, onko se 25 tai 26. Ei totuus mitaén tee. Ei
totuus huuda. Ei se ota noita Kiistelijoita tukasta ja sano:
»=Kuulkaa, kuulkaa, se ei ole 26 vaan 25”. Totuus ei tee sill4
tavalla. Totuus on aivan hiljaa. Totuus on mykk&a Samalla
tavalla totuuden tietgjat eivat myoskadn sekaannu ihmisten
riitoihin, silloin kun he eri tavalla esittdvat asioita. Tama
totuuden tietdja sanoo kylla itse, kuinka asiat ovat, mutta kukaan
ei tiedd, ovatko hdnen sanansa sen patevampid kuin jonkun
toisen sanat. Ja kuitenkin hé&n on auktoriteetti.

Milla tavalla, koska hén tulee auktoriteetiksi? Héan tulee
heti auktoriteetiksi, kun joku toinen ihminen etsii, ajattelee ja
padsee itse tietoon. Mutta hé&nen auktoriteettinsa vaatii juuri



toisia etsimain. Totuuden sana on aina niin rauhallinen, niin
vakuuttava ja niin inspiroiva, etta se panee ihmisen ajattelemaan
ja etsimddn ja lopulta I6ytdmdan. Meidan on siis
totuudenetsijoina helppo ratkaista tuo kysymys, tarvitsemmeko
auktoriteetteja. Me tarvitsemme aina auktoriteetteja, mutta se
auktoriteetti on totuus ja ne, jotka totuuden tietavat.

Viime sunnuntaina, kun meillda oli taalld puhe
totuudenetsimisestd, huomautimme siitd, kuinka me ihmiset
etsiessamme totuutta etsimme sitd aivan vaistomaisesti ja
tarvitsemme myoskin vastauksen kolmea linjaa pitkin, sen
tdhden, ettd me ihmiset olemme kolmiyhteisia olentoja. Me
olemme psykologisesti kolmiyhteisid. Me emme ainoastaan
tiedd, vaan myoskin tunnemme ja tahdomme, ja tdma
lansimaalainen kolmijako vastaa itdmaalaista ja teosofisesti
tuntemaamme kolmijakoa: aatmaa = tahto, buddhi = tunne ja
manas = tieto, jarki. Naitd kolmea linjaa pitkin taytyy meidan
tajuta totuus, silld muuten se tulee yksipuoliseksi, jos totuus on
semmoinen késite, jonka me ratkaisemme aivoilla. Aivot eivat
kasitd meitd kokonaan. Totuus on oleva meille semmoinen
kasite, joka ratkaisee olemuksemme kokonaan. Me emme kaipaa
totuutta ainoastaan jarjellamme, vaan me kaipaamme totuutta
my®ds tunnollamme ja tahdollamme.

Viime kerralla puhuimme paljon tésta jarki-totuudesta, ja
minad tahdon vield huomauttaa parista seikasta. Me lahdimme
aivan semmoiselta tieteelliseltd lahtékohdalta ja koetimme silla
tavalla todistaa itsellemme muutamia sangen térkeitd asioita.
Muun muassa silloin huomautimme siité, kuinka on tieteellisesti
todistettu ja pateva tosiseikka se, ettd koko elama on liikuntoa.
Sanoohan madame Blavatskykin siitd ,Salaisessa opissa”, ja
senh&n sanoo meille meidan péiviemme luonnontiedekin. Se
sanoo meille, ettd elamé on aina vibrationia eli véréhtelya. Ei ole
mitdén el&maa ilman vibrationia. Jos ehdoton eldmé, absoluutti,
on ilman liikuntoa, elamaa, véreilyé taydellisessa hiljaisuudessa,
silloin ei ole olemassa mitdén ilmennystd, mitdan elaméa. Se on



se suuri y0, josta ,Salainen oppi” puhuu, mutta niin pian kuin on
eldmé&a olemassa, niin on liikuntoa.

Nythan meidan luonnontieteilijamme ovat tutkineet néita
luonnossa esiintyvida vibrationeja. Kaikki aistimuksemme,
kaikkihan ~ne juuri  perustuvat ndihin  vibrationeihin.
Luonnontieteilijat ovat tutkineet tata litkuntoa luonnon elamassa,
sen eri skaaloissa, ja te muistatte, kuinka viime kerralla oli puhe
siitd, ettd liikunto aineessa on skaaloihin jaettu talla tavalla:
neljannestd oktaavista 13:nteen oktaaviin saakka on liike danta.
Se kuvastuu meidan tajuntaamme &anend. Mutta sitten on hyvin
monta vibrationia, joista tieddmme hyvin vahan. Meilla on kyll4
Marconin sateilyt ja Hertzin liikunto siing valill4, mutta meidéan
taytyy mennd aina 49 oktaaviin saakka, ennenkuin taas aistimme
sanovat meille, ettd jotakin on olemassa. 49:nnessa oktaavissa
me ndemme. Silloin silmdmme ndkevat. Mutta kun menemme
siitd eteenpdin, niin kaikki peittyy hamardan, ja emme tieda
maailmasta mitdan. Me tieddmme, ettd liike tulee nopeammaksi
ja nopeammaksi. Seuraavassa oktaavissa meilla on sitten s&hko.

Meill& on todella luonnon antamia todistuksia siité, etta
véreilyd on olemassa. Me tieddamme, ettd kuinka pitkélle tahansa
me menemme, niin on liikuntoa olemassa, on vérdhtelyd. Aivan
pikkiriikkinen osa ndistd vareilyistd tulee meidan aistiemme
kautta meidéan tajuntaamme. Mutta maailma todella hyokkaa
meihin. Meidan taytyy sulkea aistimme ollaksemme vahank&an
tietdmattomid ulkopuolella olevasta maailmasta. Heti, kun me
aukaisemme silmdmme tai annamme korviemme kuulla, niin
maailma hyokkad meidadn sisédmme. Me saamme kuvia
tajuntaamme t&std ympéroivastda maailmasta. Meidan ei siis
tarvitse etsid mitddn maailmasta. Maailma itse antaa tietoa
itsestddn, mikali meilld on aistimme, mikali meilld on
mahdollisuus ottaa vastaan. Ja kuitenkin me olemme kuin
suljetussa torvessa, umpisokkelossa, sillda me emme tiedd mitaén
niista kaikista véreilymuodoista, joita on muuten olemassa. Ett4
niitd on olemassa, sehdn todistaa meille, ettd on olemassa



nakyméaton maailma, semmoinen maailma, jota me emme nae.
Me kuulemme, me tunnemme, me maistamme ja me haistamme.
On nakyméaton maailma olemassa. Se on tieteellinen tosiseikka.

Viime kerralla me otimme erilaisia esimerkkeja siita,
kuinka meidéan aistimme voivat viedd meidat harhaan. En tahdo
toistaa niitd esimerkkejd, niin valaisevia kuin ne ovatkin, mutta
tahdon huomauttaa yhdesta seikasta, joka nayttaa meille, kuinka
itse asiassa Immanuel Kant oli oikeassa, kun han sanoi, ettd aika
ja paikka, ndama kaksi valttaméatonta edellytysté kaikille aisteille,
ovat vain meidan oman tajuntamme moodeja eli
toimintamuotoja. Eivat ne ole itsessddn semmoisia, kuin ne
meille nékyvat. Eivat ne ole mitddn ehdottomia. Otan yhden
esimerkin:

Me tieddamme, ettd me voimme ndhda 6 lyontid
sekunnissa. Jos lyon téssé sormellani 6 kertaa sekunnissa, niin
kaikki voivat nahda silmillaan, ettd se lyd 6 kertaa sekunnissa,
mutta jos mind lyon 7-8 kertaa, niin emme nde mitdan lyonteja
vaan me ndemme kuin yhden viivan. Nyt on tdssa kysymyksessa
juuri aika. Me olemme valinneet tuon ajan, yhden sekunnin,
pohja-ajaksemme ja mittaamme sen mukaan. Jos nyt sanomme,
ettd noihin 6 lyontiin, jotta me ne osaisimme havaita, kuluu itse
asiassa 10 sekuntia tai esimerkiksi, ettd 10 sekuntia kestad, ennen
kuin tajuamme yhden lydnnin, niin me voimme aivan hyvin
mennd vield eteenpdin ja sanoa, ettd kestdd kokonainen
vuorokausi ennenkuin tajuamme tdman yhden ainoan liikkeen.
Koettakaamme véhén ajatella tdtad. Tama on kylla mielivaltainen
esimerkki, mutta samalla se on téydellisesti tieteellinen ja taysin
patevd. Voimme selvasti, tieteellisesti, olettaa, ettd sen sijaan,
ettd yhdessd sekunnissa ndemme 6 lyontid, n&emme
vuorokaudessa vain yhden lyonnin. Jos siis meidan tajuntamme
toimisi niin hitaasti, ettemme voisi ndhdd muuta kuin yhden
ilmién vuorokaudessa, niin mitd siitd seuraisi? Aivan uusi
maailma avautuisi meille. Mehan silloin nékisimme, kuinka puu
metsassa ja kukat niityilld kasvaisivat. Kestdd nimittdin niin



aarettomén kauan, ennen kuin yksi liikunto tapahtuu tuossa
puussa, tuossa kukassa. Me nédkisimme todella puitten kasvavan.
Me voisimme selvasti seurata, kuinka puu sykkii yhden kerran
vuorokaudessa, ja silla tavalla seurata sen kasvua. Taas jos me
panisimme tuon aikaméaardyksen lyhyemmaksi, jos me
sanoisimme, ettd yhta hyvin kuin me ndemme 6 tdmmdista
lyontia sekunnissa, ndkisimme 6 miljoonaa lyontid ihan nailla
omilla silmilldmme, niin mitd siitd seuraisi? Me nakisimme
jalleen kuin uuden maailman. Kaikki kulkisi niin aarettéman
nopeasti. Jos me itse voisimme el&a aivan tassa ruumiissa talla
tavalla, niin me nakisimme ihmiskunnan historian ihan
edessamme. Me nékisimme siis yhdessé sekunnissa sen, mika
muuten kestaisi miljoonia sekunteja. Me huomaisimme, etta
ympardiva eldmé kulkisi niin tavattoman nopeasti meidéan
silmissémme, ettd ihmiskunta eléisi historiansa meidéan
edessamme.

Tama on aivan pateva, tieteellinen resonemangi.
Tieteelliset tutkijat todistavat meille, ettd nain on. Ottakaamme
vield kolmas esimerkki, joka meille teosofisille totuudenetsijoille
on hyvin kiintoisa, ja jonka me kaikki edeltakasin tunnemme, ja
joka on hyva vetaa uudelleen mieleemme:

Teosofisissa Kirjoissa puhutaan aina akaashasta. Viime
kerralla puhuttiin siitd, ettd akaasha on sama kuin Pater aether,
isa-eetteri. Me voimme lukea kaikessa Kirjallisuudessa tésta
akaashasta, joka on, niinkuin madame Blavatsky sanoo, eetterin
sisempi ja korkeampi muoto. Puhutaan akaashasta lukemisesta.
Me voimme lukea akaashaa, me voimme lukea akaashisia
aikakirjoja. Tuohan tuntuu kauhean salaperdiselta. Sanotaan, etta
ihminen, joka osaa lukea akaashaa, voi katsella ihmiskunnan
menneisyyttd. Han voi esim. saada jotain selville Caesarista. Han
VoI ottaa tuon ajan silmiensé eteen, ja hén voi seurata tapahtumia
tuona aikana. Jos sill4 tavalla osaamme lukea akaashaa, niin
silloin meilld on tuo auktoriteettinen tieto, ja me voimme todella
sanoa, ettd niin oli. Oli todella niin, ettd Brutus pisti tikarin



Caesarin rintaan. H&n voi vield médritelldkin, mink& luun
kohdalle tikari tyonnettiin j. n. e.

Toiset ihmiset, jotka eivat osaa lukea akaashaa, panevat
katensa ristiin ja sanovat: ,Kylld se on ihmeellistd! Voiko
ihminen todella noin lukea? Minusta on niin salaperdista ja
kasittamatonta, ettd sellaista on olemassa. Kuinka voi katsella
menneisyyteen?” Hyvét ystavat, tdmé on tieteellisesti todistettu
tosiseikka. Se on jokaisen kokemus. Jokainen meista tietaa, etta
todella on silld tavalla. Todella on olemassa tdammainen akaasha.
On ainoastaan kysymys siitd, osaammeko siitd lukea vaiko
emme.

Lahtekadmme ulos, menkddmme kauniina talviyon, ja
katselkaamme taivasta. Naemme paljon tahtida taivaalla. Me
ndemme tuossa kuun, me ndemme toisiakin planeettoja, ehké
Marsin, ehkd Venuksen, ehkd Jupiterin. Aurinko on laskenut
mailleen. Sitten me ndemme vield hirmuisen paljon tahtid, ja me
tieddmme, ettd nuo tdhdet eivdt kuulu  meidéan
aurinkokuntaamme. Ne ovat vallan toisia omia aurinkokuntia.
Ne ovat aurinkoja hyvin, hyvin kaukana. Jos me olemme
koulussa saaneet luonnontieteellisen sivistyksen, niin me
tieddmme, ettd nuo kaikki taivaankappaleet ovat sangen kaukana.
Kuu on hyvin kaukana. Ei se ole mydskaan mikaén juusto, vaan
se on suuri pallo. Toiset planeetat kuuluvat mydskin olevan
palloja, ja hyvin kaukana nekin ovat. Ajatelkaamme
aurinkokuntia. Nuo pienet tdhdet tuolla ovat kaikki
mahdottoman suuria aurinkokuntia. Jos emme usko tétd, niin ei
meidan tarvitse muuta kuin mennd observatorioon ja katsella
suuren teleskoopin lapi. Todistavaa on silloin suunnata tuo
teleskooppi kuuhun ja katsella, kuinka kuu nousee silmiemme
eteen aivan silminnéhtdvasti jonkunlaisena pallona avaruudessa.
Me ndemme siing aivan selvasti sen pintaa, vuoria ja laaksoja ja
luultavasti joitakin merid. Kun me esim. paljaalla silmélla
katselemme Marsia, niin emme nde muuta kuin kiiltdvan tahden,
mutta kun me katselemme sitd teleskoopin l&pi, niin me



ndemme, kuinka avaruuden yostéa astuu eteemme pallo. Muistan,
kuinka nuorena poikana sanomattomasti ihastuin ja hammastyin,
kun sain télla tavalla katsella taivasta. Mind niin hengessani
kaipasin tietoa siitd, ettd olivatko nuo nyt todella
taivaankappaleita silla tavalla kuin oli kerrottu. Kun
astronomisessa observatoriossa sain katsella teleskoopin lapi,
niin kaikki epdilykset haihtuivat. Se oli suurenmoista! Sitten me
tietysti voimme kaantdd tuon teleskoopin toisiin kaukaisiin
aurinkoihin, ja se ei vaikuta mitdén. Ne eivat muutu miksikaan.
Nékyvat vain vahan selvemmin tdmén teleskoopin kautta.

Mehan ymmarramme hyvin, ettd suurilla matemaattisilla
laskuilla péastadn selville tahtien etéisyyksista. Saamme tietaa,
ettd niin ja niin monta kilometrid on esim. kuu maapallosta.
Voimme mydskin aivan tieteellisesti todistaa itsellemme, etta
auringosta tulee valo niin ja niin monen minuutin aikana. Vahén
yli 8 minuuttia kestda, ennen kuin valo tulee maahan auringosta.
Me ymmarrdmme, ettd niistd semmoisista téhdistd, jotka ovat
vield kauempana, kestéa vielda kauemman aikaa, ennen kuin valo
ennattaa tanne maapallolle. Mitéd se merkitsee, ettd valo kulkee 8
minuutissa auringosta maahan? Se merkitsee, ettd kun me
katselemme aurinkoa, niin me ndemme auringon semmoisena
kuin se oli vahan yli 8 min. sitten. Kun me katselemme kaukaisia
tahtia, niin me tieddmme, ettd muutamista tahdista on kestanyt
vuosikausia, ennen kuin valo on niista ennattanyt tanne. On
myos téhtid, joista kestdd miljoonia, satoja miljoonia vuosia,
ennen kuin valo ennéttad tanne. Téallaisen teleskoopin avulla voi
my6s valokuvata tdhtitaivasta ja silloin saamme noita téhtia
aarettoman paljon enemman tuohon valokuvaan kuin mita me
osaamme paljaalla silmélldmme n&hd&. Avaruus on tdynna noita
aurinkoja, hirmuisen kaukaisia aurinkoja, joista valo kulkee
tdnne miljoonia, biljoonia vuosia, ikuisuuksia. Kuitenkin se valo
lopulta tulee.

Ymmarrdmme siis, ettd kun me katselemme jotain hyvin
kaukaista téhted, jotain tahted, josta valon tulo kestda miljoonia



vuosia, niin me emme nde tuota tdhted semmoisena kuin se on
talla hetkelld, vaan semmoisena kuin se oli miljoonia vuosia
sitten. Se on voinut vaikka kuolla. Sitd ei endd ole olemassa,
mutta me ndemme sen yha vield. Ehka se kuoli miljoonia vuosia
sitten. Me ndemme sen yha. Sita ei enda ole olemassa, mutta me
ndemme sen yha vield ja tulemme ndkemaan miljoonia vuosia
eteenpadin. Sitten vasta se hdipyy nékyvistimme. Mehan voimme
ymmartdd myos seuraavan: Jos meilld olisi teleskooppi, kyllin
voimakas, semmoinen, joka kyllin paljon osaisi suurentaa
asioita, ja jos me suuntaisimme tuon teleskoopin Marsiin, niin
Mars tulisi aivan lahelle meité tuossa teleskoopissa, emmeka me
nakisi endd vain paljaita mantereita ja merid, vaan me nékisimme
siella elavia olentoja ja kaupunkejakin. Jos me saamme tuon
maailman vain kyllin lahelle, niin me nakisimme ihmisié, jotka
lilkkuvat metsissé ja maanteilld, elavia olentoja, mikali niitd nyt
on sielld Marsissa. Oletamme kuitenkin, ettd naita eldvia olentoja
sielld on. Mutta me emme née tat4 kaikkea sellaisena kuin se on
talla hetkelld, vaan muutamia minuutteja myéhemmin. Emme
voi tata epdilla, silla jos meilld vain olisi kyllin voimakas
teleskooppi, niin me nakisimme todella kaiken tdman tuon
tahden pinnalla. Jos meilla olisi teleskooppi sellainen, joka voisi
vetda tahden, josta valo kestdad miljoonia vuosia, ennen kuin se
tulee tanne, aivan léhelle maapalloa, niin me nékisimme,
millainen eldama sielld oli miljoonia vuosia sitten. Me nékisimme
kaikki elavat olennot, kaiken aivan tarkalleen semmoisena kuin
se oli miljoonia vuosia sitten. Tatd vastaan emme voi mitaan
vaittad. Sen oma kokemuksemme meille todistaa. Sen jarkemme
meille todistaa. Kysymys ei ole siitd, etteivatké kuvat olisi
olemassa kaikesta mitd tapahtuu. Meidan ei tarvitse ajatella
muuta kuin ettd osaisimme lentdd avaruuteen ja lent&dd niin
kauas, ettd valo té&std paikasta kulkisi maapallolle miljoonassa
vuodessa. Mitd me silloin n&kisimme? Me nakisimme tietysti,
mit& maapallolla tapahtui miljoona vuotta sitten. Kun meilld vain
olisi sellainen teleskooppi, niin me nakisimme yksityiskohtia



my®6ten, mitd maapallolla tapahtui miljoona vuotta sitten. Ei ole
kysymys siitd, etteivatké kuvat olisi olemassa. Kuvat ovat. Ne
lahtevat valon mukana. Valo, eetteriaallot, eetterivibrationit
levidvat  avaruudessa  yhtdmittaa.  Jokainen  meidan
kadenliikkeemme levi&a ikuisuuksiin. Se menee eetteriaalloilla
kuinka kaukaisiin téhtiin tahansa. Ei mik&dn havié. Itse
tapahtumat héaviavat semmoisenaan tassa harhojen maailmassa,
mutta kuva siitd jd& olemaan muistona eetterissa, muistona
akaashassa. Kysymys ei ole siitd, etteivatké muistot olisi
olemassa, tarkat valokuvat kaikesta mitd tapahtuu. Myoskin
aanista, liikkeista ja kaikesta. Ei ole kysymys siitd, etteivétko ne
olisi olemassa. Ne ovat olemassa, ja niitd ei voi havittaa.
Kysymys on vain siitd, voivatko elévét olennot saada semmoisia
teleskooppeja ja kauko-kuulotorvia, joiden avulla he voivat
havaita nditd muistoja, néita eksaktisia valokuvia, ndon, kuulon
ja sellaisten muodossa. Kysymys on vain siita.

Nythan tuli jo todistetuksi juuri naiden vibrationien,
oktaavien avulla, ettd ndkymaton maailma on olemassa, ja etta
me kylld olemme tajuavia olentoja, henkiolentoja, sen me
tieddmme. Me tieddmme, ettd meidan tietomme ympardivasta
maailmasta on rajoitettu sen kautta vain, ettd meilla ei ole kyllin
monta aistia. Kylla meilla on mahdollisuus tajuta mita tahansa.
Kaikkia naitd nakymattdmia maailmoita, kaikkia néita vareilyja,
joista emme ole tietoisia. Ei mikaan sitd estdisi. Meidan
tajuntamme voisi kylla sitd kestdd. Ei tajunta mitddn tietoa
pelkdd, me olemme vain kykeneméttdmia ottamaan sita tietoa
vastaan. Mutta koska me olemme henkiolentoja ja tajuavia
olentoja, niin emme voi menna sanomaan, etteikd meissa Vvoisi
puhjeta semmoinen aisti, joka asettaa meidat yhteyteen tuon
nékymattoman kanssa. Sill4 niin paljon me tieddmme omasta
tajunnastamme, ettei se ole ajan ja paikan rajoittama. Aika ja
paikka palvelevat sitd. Se on kylla tassa fyysillisessa ruumiissa
ajan ja paikan rajoittama, mutta kuitenkin voimme itse asiassa
lentdd kuinka kauas tahansa. Etdisyydet eivat tee haittaa.



Voimme hyvin Kkuvitella kdvelevdmme Marsiin. Jos meilla on
hyvéd mielikuvitus, niin voimme kuvitella, millaista Marsissa on.
Voimme talla tavalla kaikenlaista kuvitella. Se johtuu juuri siit,
ettd meidan tajuntamme ei sinddn ole rajoitettu. Henkiolentoina
me olemme kylla hyvin merkillisia, ja meilld on mahdollisuus
kaikkea tietdd. Henkiolentoina, tajunnallisina olentoina, meilla
on siis mahdollisuus kaikkeen tietoon. Me voimme teoreettisesti
kaiken tietdd, jos vain osaisimme kehittdd itsessamme niité
yhtymakohtia, jotka meiltd puuttuvat, niité aisteja. Teoreettisesti
tdmd on todistettua. Ihminen on kaikkitietdvd. Kaikki
uskonnotkin sanovat, ettd ihminen on jumalallinen olento. Meilla
on samat mahdollisuudet kuin Jumalalla. Me voimme kehittya
jumalallisiksi silla tavalla, ettd voimme kaiken tietaa.

Kaannymme nyt tuohon toiseen linjaan. Katsomme
hiukan tunteen linjaa pitkin ja kysymme siltd kannalta totuutta.
Mitenk& totuus on siltd kannalta katsoen? Mitd me pyydamme
elamaltd tunteen kannalta? Mitd me etsimme? Olemme jo
paadsseet selvyyteen siitd, mitd ihminen etsii jarjellaan, han etsii
tietoa, mutta mitd han etsii tunteillaan? H&n etsii harmoniaa.
Sopusointua. Onnea. Mika on onni? Mihin se perustuu? Onni on
sitd ja se perustuu siihen, ettd me olemme sopusoinnussa
ympariston kanssa. Jos ihminen on sairas, niin han ei ole taysin
onnellinen. Miksikd ei? Sentdhden, ettd hénen omassa
ruumiissaan on silloin jotakin, jonka kanssa han ei ole
sopusoinnussa. lhminen tietdd, ettd hénen ruumiinsakin on
hanella jotain ulkokohtaista, jotain objektiivista. Se ei ole sama
kuin hédnen tajuntansa. Kun ihminen on taysin terve, niin han ei
tiedd ruumiistaan mitadan. Se on kuin hénen ruumiinsa olisi yhta
tajuntaa. Han on yksi tajuava olento, tahtova, tietdva ja tunteva
olento. Mutta jos h&nen ruumiinsa on epakunnossa ja sairas, niin
se on kuin asettunut ulkopuolelle.

Jos ihminen sanoo itselleen: ,Mind olen onneton” ja
tutkii itseddn, minka tdhden hdn on onneton, niin syy on aina
siing, ellei syy ole h&nessd itsessddn, ettd han ei ole taysin



sopusoinnussa ympaériston kanssa. Hanell& voi olla esim. kotiolot
semmoiset, ettd ne eivéat ole taysin harmonisia ja onnellisia. On
aina jotain kahnausta ja riitaa kodissa, ja silloin h&n sanoo
itselleen, ettei han ole onnellinen. Ollakseen onnellinen héan juuri
kaipaa sopusointua ja harmoniaa tunne-elaméassaan.

Moni ihminen erehtyy juuri tdman takia. Usein voi aitikin
erehtyé lastensa suhteen. Lapset ovat hyvin oikullisia, vilkkaita ja
elavia. Aiti elavani olentona kaipaa tietysti onnea ja sopusointua
ja rauhaa. Han sanoo lapsilleen: ,,Olkaa nyt hiljaa ja natisti”, ja
jos lapset ovat hyvin itsepdisid ja oikullisia, niin han voi
paastddkseen rauhaan sanoa: ,Antaa lasten tehdd mitd ne
tahtovat.” Han ei viitsi end& riidellda sen rauhan vuoksi, vaan
antaa niiden tehdd mitd tahansa. Nyt ne juoksevat pihalle ja
likaavat puhtaat vaatteensa. Aiti ajattelee: ,Mina tahdon, etta
kaikki on sopusointuista, ja mind annan heidan tehdd miten
tahtovat.” Tietysti moni diti voi mennd lilan pitkalle
ankaruudessaan, mutta jokainen myontad, ettd tammoinen
levéperaisyys ei ole mitadn kasvatusta. Ei se ole kasvatusta, etta
annamme lasten tehdd, mitd ikind he haluavat. — ,Nyt me
otamme seinakellon alas ja katsomme, mita siina on sisélla.” Jos
lapset saavat tuollaista padhdnsa ja me annamme sen tapahtua,
niin ei se ole mitaan kasvatusta. Kylla me arvostelemme sellaista
aitia ja sanomme, ettd ei se ole mitdén kuria. Mita niista lapsista
tulee, joita ei neuvota ja ohjata? Taytyyhan lapsia opettaa
tottelemaan ja hillitsemaéan itseddn. Elaméassa sitd kuitenkin
vaaditaan. Mutta onhan olemassa éitejd, jotka ihan sulassa
rakkaudessa niin tekevat. Aiti hemmottelee poikaansa niin
aarettdmasti, ettei pojasta tule mitd&n. Hanesta voi tulla juoppo.
Hanen taytyy lopulta vieda kaikki, minka &iti ansaitsee. Aiti on
vanha leski ja tekee ahkerasti ty6td, ja sitten poika tulee &itinsa
luo ja pyytdé rahaa. H&n ottaa rahat &idiltd&n ja lahtee jalleen
juomaan. Lopulta poika tulee ja vie vakivaltaisesti didiltansé
rahoja, hanen rukouksistaan valittamatta, ja sitten han voi vield
loppujen lopuksi varastaa didiltdnsd. Se on kaikki johtunut



lilallisesta hemmottelusta. Me ndemme semmoisia traagillisia
ihmisia.

Ottakaamme vield toisenlainen esimerkki, aviopari.
Vaimo rakastaa kauniita vaatteita, hajuvesid, kauniita kenkié ja
muuta sellaista. Mies on hukassa. Hanella ei ole kylliksi varoja
naihin hienoihin pukuihin, silkkihameisiin. Hanelle ei riita
varoja. Han kavaltaa. Han ottaa rahoja kassasta, joka on jatetty
hénen huostaansa. Han vaarentad ehka jonkin vekselin. Ensin
han tietysti vain lainaa kassasta. Han lainaa. Hanen syddmensa ei
anna myoden, ettd han nakisi vaimonsa karsivan. Han itsekin
rakastaa sitd, ettd hanen vaimonsa on hienosti puettu. Mutta rahat
eivat riitd. Taytyy ottaa kassasta. Lopulta tulee kaikki ilmi, ja
silloin sanoo vaimo: ,Miksi sind et sanonut minulle mitdan?
Hyi!” Ei vaimo osoita hanta kohtaan mitdan rakkautta. Ei vaimo
palkitse hantd. Mies on kuitenkin koko ajan uskonut, ettd han
uhraa rakkauden takia. Kun vaimo saa tietdd miehensé
vaarennyksestd, niin ei han palkitse hanta millaan rakkaudella.

Me olemme ndhneet néista esimerkeistd, ettd harmoniaa
ja sopusointua ei saa silla tavalla etsid. Vaikka sydan kuinka
sanoisi, etta niin pitdd tehda, niin ei sita sittenkddn pida niin
tehdd. Se ei ole totuuden tiedon kanssa yhteydessa. Se ei ole
totuuden kanssa yhteydessdé. Me emme saa koskaan etsia
harmoniaa totuuden kustannuksella. Aidin tiytyy sanoa totuus
lapselleen. Mies ei saa peittad asioiden tilaa vaimoltaan. Han ei
saa kohdella vaimoaan korutavarana, vaan ystavand. Sitten on
toinen kysymys, pysyykd harmonia vai meneekd se. Ellei
harmonia kykene lepddmaan totuuden pohjalla, sitd harmoniaa ei
voi olla olemassa. Miksika ihmiset niin paljon erehtyvét tassa
suhteessa? He tekevét sen rauhan nimess4, rakkauden nimessa ja
hyvan sovun nimessd. Totuuden kustannuksella. Mind en sano
totuutta, jotta en héiritsisi ihmisid. Se heréttda vain pahaa verta.
Ei, totuus on auktoriteetti. Jos mind totuuden tiedan, taytyy
minun se sanoa, vaikka hirtettéisiin, vaikka ristiinnaulittaisiin.
Niinh&n on ennenkin tapahtunut. Kaikki, jotka ovat totuuden



sanoneet, ovat tulleet ristiinnaulituiksi ja hirtetyiksi, hakatuiksi
palasiksi ja keitetyiksi ja paistetuiksi siitd yksinkertaisesta syysta,
ettd ihmiset rakastavat ndenndistd onnea enemman kuin todellista
onnea totuuden pohjalla.

Kun nyt tulemme t&h&n kolmanteen linjaan, tahdon
linjaan, niin me kysymme: Mika on totuus siind linjassa? Jos
ihmiselld on vapaa tahto, kun hénelld ndhtévasti on vapaa tahto,
niin mitenk&d hanen pitdd menetelld? lhminen saa luonnon
puolesta menetelld niin kuin hén itse tahtoo. Luonnon puolesta.
Mind saan varastaa, murhata, mind saan tehdd mitd tahansa.
Eldamé, Jumala, ei minua siita syytd. Me ihmiset olemme kylla
kostonhaluisia. Alkeellisimmissa oloissa, jos mina murhaan
toisen, niin ellei minua itsedni murhata, niin ainakin joku
laheisistdni murhataan. Ja se kestdd vuosikymmenid ja
vuosisatoja tuo tuollainen koston homma. Luonto ei aseta esteitéa.
Eldmaé ei aseta esteitd. Mutta me ihmiset koetamme kyll& asettaa
esteitd. Minkd tédhden? Sen tdhden, ettd me tunnemme
sisdssdmme: ,Se on vadrin tehty”. Se on véérin tehty, jos joku
valehtelee, on vaarin tehty, jos joku murhaa ja vééarentdd. Me
tunnemme sen ja tieddmme sen. Se on meidan olemuksessamme.
Me olemme henkiolentoja, me olemme moraalisia olentoja ja
tahto-olentoja.

Mik& on meidén tahtomme? Mit4 ihmisen pitad tahtoa?
Ei hanen pid& tahtoa semmoista, joka aiheuttaa vastustusta. Ei
hénen pida tahtoa semmoista, joka herattdd oikeutettuja koston
tunteita. Hanen pit&d tahtoa semmoista, joka herdttaa tahtoa siit,
mitd eldma ja luonto tahtoo. Totuus on siing, ettd tahtoo. Totuus
on siing, ettd me tahdomme, mita Isd Jumala tahtoo. Mitd eldman
sisin moraalinen tahto tahtoo, sitd meidan pitd4 oppia tahtomaan.
Se on totuus. Se on se yksi tahto, joka on eldmén
vélttamattomyyden laki.

Mehén rukoilemme: ,Isd meidan, joka olet taivaissa,
tapahtukoon sinun tahtosi maan p&alld niinkuin se tapahtuu
taivaissa.” Me olemme oppineet niin rukoilemaan, ja me



tunnemme, ettd se on totta. Mind tunnen, ettd eldmdssa on tahto,
joka tayttad korkeuksia. Sen tahdon pitdisi tayttyd myodskin maan
paalld, mydskin nakyvéisesséd maailmassa. Sitd me kaipaamme ja
ikdvoimme, sitd Isdn tahtoa, jonka pitdisi tapahtua. Mistd me
voimme sen Isan tahdon tietdd? Meissédhéan on niin paljon haluja,
erilaisia tahtoja ja ikdvoimisid. Mistd me voimme siis tietda,
mik& on Jumalan, Isén tahto? Me emme sité niin umpimahkaan
tietdisikaan, ellei olisi niitd auktoriteetteja, jotka ovat tdmén
tahdon ilmituoneet, ellei meilld olisi sellaisia suuria Isén
lahettildita, Buddhoja ja Kristuksia ja ennen kaikkea semmoinen
Isdn poika, kuin on Jeesus Kristus. Han on meille ihmisille
ilmituonut, mika Isén tahto on. Rakastakaa, rakastakaa! Aina.
Viimeiseen hetkeen saakka. Unohtakaa itsenne ja rakastakaa! Se
on Iséan tahto. Sen on meiddn Vapahtajamme, meidéan
Mestarimme meille ilmoittanut. Emme voi tietdd Isan tahtoa
ennen kuin tunnemme omassa olemuksessamme sitd, ennen kuin
kuuntelemme niitd, jotka Isén tahtoa tayttavat, ellemme kuuntele
niitd, jotka koko olemuksellaan totuuden tietavat, jotka jarjessaan
ovat kaikkitietavid, jotka tunnossaan ovat sopusoinnussa kaiken
kanssa, kaiken eldvan kanssa, koska he eivat mitaan pyyda, eivét
mitddn muuta kuin totuutta ja jotka tahdossaan ovat Isén tahdon
tayttamid, koska eivat mitddn omaa pyyda, vain lIsan tahdon
tayttamistd, jossa on iankaikkinen autuus. Ne ihmiset ovat meille
auktoriteetteja. Niitd me tarvitsemme.



