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Miké on totuus? Ajatellessamme periaatteellisesti vastausta
téhan kysymykseen gattdemme ka enimmékseen jotakin
maailmankuvaa, joka sdittda mellle kaikki olemassaolon
kysymykset. Ajattelemme jotakin semmoista selitystd, joka
ehdottomasti tyydyttéd jarkedmme ja joka tietysti on yhtdpitava
todellisuuden kanssa. Eikohdn useampien ihmisten kasitys
sanasta totuus kayne téhan suuntaan.

Tuo kysymys, mita on totuus, on vanha, hyvin vanha
kysymys. Sitéhan on aina kaikkina aikoina tehty ja meille se
tuossa muodossa on tullut erikoisen tutuks Pilatuksen
kysymyksena Tama Pilatuksen kysymys on kaikunut 18pi aikojen
téhdn padivaan saakka ja kun gattedlemme Pilatusta, tuota
svistynytta roomalaista ylimystg, niin silloin tiedamme, etta han
tuskin gatteli vastausta kysymykseen téssd &sken mainitussa
muodossa.  Han  kulttuuri-persoonadlisuutena  Roomassa ol
tottunut siihen, etté filosofgaoli kuinka paljon tahansa, filosofea,
viisauden tietgia, viisauden rakastgjia ja totuuden tietdid,
gattelijoita, niitd oli kuinka paljon tahansa. Nama filosofit olivat
melkein jarjestdan eri midta kysymyksestd, mita on totuus. Han
Pilatus oli siis epéilemétta tullut siihen johtopd&tokseen, ettd tuo
jarjelinen, selva vastaus semmoiseen kysymykseen, el@maén
ydinkysymykseen oli hyvin hatara, hyvin epavarma. Ei suinkaan
dtd ole Han epéili svistyneena ihmiseng, ettd semmoista
vastausta oli olemassakaan. Kaikki, mité hén oli nahnyt, oli ollut
ristiriitaista. Toinen sdlitti toisella, toinen toisallatavalla. Ja mika
oli merkillisintg, han oli huomannut, ettd nama filosofit, jotka niin
uljaasti, rohkessti ja kaunopuheliaasti edttivdt teoriojaan ja
nakemyksiédn olemassaol osta, maailmasta ja Siis totuudesta, etté
nama filosofit saattoivat samala olla kokolalla véhapétdisia
gaméassadn itse ihmisind He saattoivat kylla puhua jaogti ja



ylevasti maailman suuresta probleemista ja mydskin sitd, kuinka
ihmiselle luonnollisesti  kuuluu  mahdollismman  korkea
morditeetti, mutta kun dtten Pilatus oli tarkastanut heidén
yksityisslamaansd, niin han oli huomaavinaan, etta e yksikdan
ndistéa kaunopuheliaista filosofeista osannut omassa elémassaan
toteuttaa Std moraalia, jota hdn saarnasi. Silloin Pilatus oli
gatdlut, niinkuin kuka tahansa gjatteleva ihminen viela meidan
akanamme gattelee: kylla se kysymys on ylivoimainen
ihmiselle. Ei siihen vastausta l0ytyne.

Merkillistd kylla Jeesus Kristus, jolle Pilatus teki tuon
kysymyksensd, mika on totuus, aivan kuin arvaten Pilatuksen
selueldman, aivan tuin tietden, miten mahdotonta oli vastata
sanoilla, vaikeni. Han vaikeni. Pilatus gatteli Sita itsekseen:
Tuokin mies, juutalaisten profeetta ja kuningas, hén e edes tieda
mitéén. Han on kuitenkin niin rehellinen, etta han myontas, ettei
mitéan tieda Tai ehka han gttenkin tietdd. Mika mina olen, ettéa
hénen pitdis minulle puhua. Kuka tietdd, ethan St voi niin
sanoissa ilmituoda ilman muuta. Kuka tietdd, pitéis olla hanen
opetudapsensa, kuunnella hanta hyvin kauan ja vahitellen enka
dtten perehtya hanen ndkemyksinsd. Kuka tietdd, ehké héanen
nakemyksensa ovatkin pdtevampia kuin kakkien muiden
tuntemieni filosofien. Nain Pilatus myoskin saattoi gjatella.

Meidan on helppo kylldkin ymmértéa. Me, jotka olemme
vahan tadlla lansimailla psykologiaa tutkineet, me, jotka jonkun
verran tunnemme ihmistq me, jotka olemme tieteellisesti
koettaneet perehtyd ihmisen psykologiaan, me voimme hyvinkin
ymmartda, ettd vastaus tahan kysymykseen, mita on totuus, ei
saatakaan, ollakseen péteva ja ollakseen taydellinen, kulkea
ainoastaan yhteen suuntaan, ainoastaan lylliseen suuntaan, se e
saatakaan tuo vastaus olla semmoinen, etta se vain tyydyttais
jarkedmme, dlla ihminen e ole ainoastaan jarkiolento. Jarki,
gatus, on anoastaan yks puoli ihmisen olemuksessa. Mehan
olemme tulleet l&nsimailla aivan samaan kuin aikojen aamulla
tiedettiin itémailla, ettéd ihminen itseasiassa on kolmiyhteinen



olento. Han e ole ainoastaan gatteleva ja tietéva, vaan han on
myoskin tunteva ja tahtova olento. Sentdhden tietysti vastaus
tammoiseen kysymykseen, ydinkysymykseen, mita on totuus,
vastaus Siihen on valttamaétta koskettava ihmisen kaikkia kolmea
olemuspuolta, niin ettd se vastaus e anoastaan ole vastaus
jarjelle, mutta myoskin tunteelle ja tahdolle. Eika se vastaus saa
olla erilainen jarjelle, erilainen tuntedle ja erilainen tahdolle,
vaan sen vastauksen pitaé olla samakaikille. Sen vastauksen pitéa
olla sité |aatua, etté se voittaa kaikkien meidan olemuspuoliemme
myontymyksen, niin ettéd me emme voi muuta sanoa kuin Amen
joka olemuspuol essamme.

Tama on aivan luonnollista. Sentdhden, jos joku ihminen
sanoo tietdvansa totuuden, mutta vield slloin on samassa
asemassa kuin Paavali, joka sanoi, etta minulla on tahto hengesss,
mutta toinen on minulla tahto lihassa, mitd mind hengessani
tahdon, sitd min& en lihassani tahdo, jos ihminen on semmoisessa
asemassa, slloin héan on vida lilan hétéisesti sanonut, ettd mina
tiedan totuuden. Han voi kylla sanoa, ettd mina tiedan jotakin,
mutta jotta han uskaltaisi sanoa, ettd mina tiedan totuuden, silloin
on hén taytynyt pdasta sihen totuuteen, joka mydskin on
vapauttanut hanet lihasta. Silloin hénessa e saa olla mitééan
ristiriitoja. Ei saa hdnessa olla olemassa toinen ja toinen tahto,
vaan taytyy olla yks anoa harmooninen tahto, joka kay
késkédessa ja jarjen ja totuuden kanssa. Tama on meidan varsin
hel ppo psykologisesti ymmartéa aivan apriori, aivan ennakolta ja
sentdhden mydskin ymmarramme, ettd on hyvin turha kiistella
jarjen kannalta totuudesta.

Kun me asetamme tuon kysymyksen, mika on totuus, silloin
meidan kuitenkin on hyvé kulkea niin sanoaksemme asteettain ja
tarkastaa dta kysymystd ensin jérjen kannalta, Sitten tunteen
kannata ja sitten tahdon kannalta. Jos me silloin 16ydamme
ratkaisun, joka tyydyttda seka jarked, tunnetta etta tahtoa, silloin
voimme omaksua tuommoisen ratkaisun. Mutta epéilemétta
olemme slloin velvollisst sanomaan: me ymméaramme ja



uskomme nain. Mahdollisesti, niinkuin &sken mainittiin Paavalin
yhteydessd, mahdollisesti me vahdisen tieddmme, mutta
luultavasti voimme mydskin lisétd: me kuljemme taydelista
tietoa kohti. Me aivan kuin edeltékésin ssatamme ndhdajasilloin
néemme koko olemuksellamme, mik& on totuus, vaikkemme
vield itse Sta totuutta téydellisesti tiedd. Aivan samalla tavalla
kuin me voimme nahda auringon tuolla taivaala paistavan jo
raakalai soloissa, vaikka emme ollenkaan osaa ymmaértaa aurinkoa
ja auringon olemusta Emmehdn me kulttuuri-ihmisingkéén
paljoa auringosta tiedd, meidankin ymméarryksemme auringon
suhteen on sangen vaillinainen. Emme tietysti usko, niinkuin
primaérisissa olosuhteissa, ettd aurinko on kuin tuollainen pallo,
levy, joka nousee ja laskee, nousee idassa ja laskee 1&nnessd, me
tietysti ymméaramme koko tuon taivaalisen mekanismin,
ymmarramme, ettd maapalo kiertda aurinkoa j. n. e, mutta
vaikka kaiken tuon tiedamme, niin sekin on vida erittéin
vallinaista. Se e milléén tavalla ratkaise auringon olemusta eika
sta kysymysta, mita aurinko on. Kun me etenemme tiedossa, kun
me etenemme okkultisessa tiedossa, niin paljastaa aurinko meille
aivan toisa olemuspuolia, alvan uusia sdaisuuksia itsestdan,
joten meidan tietedliset tietomme auringosta selektisesti,
mekaanisesti ovat erittdin vaillinaiset. Mutta me voimme
kuitenkin sanoa jotakin tietdvdmme ja ymmartavamme. Joka
tapauksessa voimme sanoa, ettd ndemme salvasti, ettd aurinko on
tuossa, vaikka emme ole ratkaisseet sen koko olemusta. Samalla
tavalla me ihmisst voimme péasta sellaiseen totuuden
nakemykseen, joka tyydyttda kaikkia meidan olemuspuoliamme
jajoka on mahdollissmman |&hell& totuutta, mutta jonka me vain
ndéemme tuollaisena nékemyksend, josta emme ollenkaan voi
sanoa, ettd me tayddlisesti sen tietdismme. Jotakin voimme
tietdd, muttael kaikkea.

Jos gis asetamme tédman kysymyksen, mika on totuus, mika
on totuus koko téman olemassaolon suhteen, maailman suhteen ja
kysymme ensin jarjen kanndta ja yritdmme jarjen kannata saada



sihen vastausta, silloinhan meille tulee suunnattomaks avuks
kaikki ne vanhat ikuiset opetukset, semmoisten ihmisten antamat
opetukset, jotka ovat sanoneet jotakin tietavansa.

Meidan oma jakemme hyvéksyy heti tuon opetuksen.
Meidan oma jarkemme sanoo meille ilman muuta, ettd useampia
todellisuuksia e voi olla olemassa. Ei voi olla muuta kuin
todellisuus, yks ainoa €édma, yks ainoa ehdoton dama. Mutta
tdma elamg tama todelisuus e ilmene mellle suinkaan
tuommoisena yhtendisena helposti ndhtavana ja ratkaistavana
todellisuutena, vaan té&ma todellisuus, tdmé ainoa ehdoton el&ma
ilmenee meille heti kahdenkertaisena, henkena ja aineena.
Tauntana ja muotona. Kahtena filosofisena ja kaytanndllisena
vastakohtana. Namé kaks vastakohtaa me huomaamme joka
paikassa maailman kaikkeudessa. Aina me huomaamme aineen,
muodon, mutta me néemme mydskin tgjunnan. Me naemme
tguntaa itsessdmme, me tunnemme tguntaa itsessamme, ja me
huomaamme, etté toisissakin olennoissa on tgjuntaa, ainakin
toisissa ihmisissa ja edmissa. Nyt me olemme viime aikoina
aivan tietedlisen tutkimuksen nojala tulleet semmoiseen
johtopé&étokseen, etta tgjuntaa, jonkunlaista tgjuntaa on olemassa
mydskin kasveissa, kasvimaailmassa ja kivenndismaailmassa,
metalleissa ja joka paikassa. Jotakin tajuntaa on joka paikassa. Ei
ole sitd ihmistd meidan péivindmme endd, joka el myontais, etta
nama kaks napaa kulkevat vieretysten, tgjunta ja muoto, henki ja
aine. Ne kulkevat aina késkadessd. MissA emme heti huomaa
tgjuntaa, siind ainakin huomaamme muodon i aineen. Meidan
on hyvin helppo gatella johtopaétoksend, etté missa me néemme
aineen ja muodon, siind mydskin taytyy olettaa tgjuntaa olevan.
Sent&hden on aina kaikkialla namékaks vastakohtaa.

Mutta dtten kun me gattedlemme enemmén, niin me
rupeamme puhumaan kuolemasta ja damastd. Me puhumme
slloin kahdesta semmoisesta vastakohdasta: jotakin on olemassa
jajotakin haihtuu pois olemassaolosta. Me ndemme ihmisen, joka
gdd Hanen ruumiinsa liikkuu, puhuu ja toimii. Sitten on



olemassa kuolema. Ruumis haihtuu ymparéivaan luontoon. Me
puhumme el@méasta ja kuolemasta. Me sanomme: Sis on jotakin
muuta olemassa kuin vain tuo tajunta ja aine, koska tgjunta ja
aine, jotka ovat suhteessa toisinsa, evé ole aina konstantisesti
samassa suhteessa, vaan muuttuvat. Nahtévasti tgjunta eldhyttda
ainetta ja jattéd aineen, mutta silti on ihmisen ruumiissa aivan
kuin €lamd olemassa, vaikka hdnen tguntansa, jota me
nimitdmme hengeks i seluks, on sen jétanyt. Ruumis on
tuossa ja véhitellen se gdtten haihtuu ympardivéan luontoon.
Jokaisessa ruumiin solussa on daméa. Mitenkd on gis asianlaita?
Silloin muistuu ehka mieleemme, mita vanhat tietgé ovat
sanoneet. He ovat sanonedt, ettd e olekaan ainoastaan kaks
vastakohtaa, vaan kahden vastakohdan véilla on aina yhdistava
sde. Kaks vastakohtaa ovat kuin kaks rantaa, mutta niita
yhdistda silta. Ei ole vain nuo vastakohdat, vaan mydskin niita
yhdistava jokin. Mikase jokin on?

Jos meilla on kuolema toisella puolen, niin mitd meilla on
toisella puolen? Onko se edma? Ei se voi olla amé, koska
emme tieda sitd, me emme salvasti née, mihin se tgjunta, joka oli
tuossa muodossa, mihin se havis? Tqunta oli toinen napa ja
ruumis toinen, ruumis di ja kuoli, tajunta, mitenka sen kéavi?
Mik& se sis on? Se @ voi olla eldmé vastakohtana kuolemaan,
kosta ruumiskin oli eéva, vaan se tgunta oli slloin kuka ties
kuoleman vastakohta toisdlla tavala, jos me sanomme, etté
ruumiin yhteydessa kulkee kuolema ja e&mé. Tgunta on ehka
kuolematon. Meilla on ndma kaks vastakohtaa: kuolema ja
kuolemattomuus. Mika niita yhdistad? Niita yhdistéa elamé. Nyt
me voimme sanoa, niinkuin vanhat muinaiset filosofit ja totuuden
tietgdt ovat sanoneet: Jos asetamme nuo kaks napaa vieretysten,
hengen ja aineen, tgunnan ja muodon, silloin niiden yhdistéva
sitaon dama. Elamaon se, joka yhdistéé hengen jaaineen.

Kun me otamme vakuteddmia ympéardivastda maailmasta,
ympardivasta olemassaolosta, niin meilléhén on slloin aina
vakutelma edamésts, itse damasta taikka kuolemasta. Se elama



on tuo predikaatti, joka yhdistda subjektin ja objektin. Jos me
sanomme, etté henki ei tgjunta on kuin subjekti ja aine €li muoto
on kuin objekti, niin subjektin ja objektin yhtymakohta on
predikaatti. Jos me sanomme semmoisen sanan kuin ,mind”, niin
tdma sana ,min&’ on henki. Me emme liitd siihen mité&n muotoa,
vaan me sanomme ainoastaan ,min&’. Se on henki, mutta kun me
sihen lissdmme jonkun muodon, tdmmaéisen ruumiin, niin me
emme voi sanoa ,,ming, tama ruumis’, vaan meidan taytyy panna
predikaatti valiin ja sanoa ,mind olen tama ruumis’ taikka ,min&
en ole tama ruumis’. Jos sanomme: mina gattelen téta ruumista
itsekseni, mina gattelen nimittéin, etta itse olen tama ruumis,
taikka mind en gjattele, etta itse olen tdma ruumis, silloin meilla
on subjekti ja objekti ja niité yhdistava predikaatti. Nuo kolme
elementtid ovat aina olemassa kaikessa ilmennyksesss, vaikka
emme née, jos katselemme ihmistdé. Me emme née muuta kuin
aineellisen muodon ja me kysymme: Onko siind mitéén elamaa?
Tietysti. Tietysti sind on edmaa Tietysti sind on tgjuntaa.
Siindhdn on anakin arkkitehdin tgunta takana, hanen
gjatuskuvansa, midikuvansa ditd, minkdainen tama huone on
oleva. Sitten se toteutuu tama arkkitehdin gatuskuva. Arkkitehti
VOI Sis sanoa itsestédn: mind olen tamé huone. Taikka sitten han
VoI sanoa: miné en ole tama huone, sill& todellisuudessahan se e
olekaan. Jos gatdemme, ettd hanen gatuskuvansa aivan
nakyméattomassa maailmassa on toteutunut jollain tavallaja sitten
pudonnut aas, laskeutunut tdhén ndkyvaiseen maailmaan
téllai sessa muodossa, niin hdn voi sanoa, ettéd mind olen t&ma sali
takka mind en ole tama sdi. Tama kolmiyhteys on
IImennyksessé ja jokainen ihminen 10ytéd sen kolmiyhteyden
Itsesséan jaitsensa suhteen.

Nyt kun me dis télla tavalla jarkevasti gattelemme ja
katselemme tété ympardivad maailmaa, vertaamme sitd itseemme
ja gatdemme omaa suhdettamme tdhdn maailmaan, niin
mihinkd& perustuu meidan tietomme t&stda maalmasta? Se
perustuu meidan astimuksimme. Sentdhden on olemassa



filosofga, jotka ovat sanoneet: e ole mitdan alyssa eli jérjesss,
joka oi ole ennen ollut aistimuksissa, aisteissa. Onhan aivan erés
englantilainen koulu, joka sanoo slla tavala. Sehan on kylla
nahtavasti alvan totta, ettd me emme mitéén t&std maailmasta
muuta tieda kuin sen mitd meidan aistimemme kertovat Sita
maailmasta.

Me usain luulemme, ettd me ihmiset aistitsemme itse tété
maailmaa, me katselemme gitg, tutkimme St otamme sSita
selvéd Tosiasahan @ ole slla tavala Tosiasahan on slla
tavalla, ettéd maailma, meitd ympardiva maailma koko gjan pyrkii
meihin, meldan sisdééamme, meidan tguntaamme. Meldan pitéé
sulkea slmé@mme, jotta emme ndkis fyysillista maailmaa, slla
niin pian kuin me avaamme simamme, niin maailma hyokkaa
meidan ssdamme. Me tiedamme, kuinka se tulee methin silmien
kautta, kuinka se menee silmiemme kautta aivoihimme ja
tgjuntaamme. Siellé se maailma on meidan tgjunnassamme. Siella
on kuvat ympéréivastd maailmasta ja néista kuvista me olemme
tgunnassamme tietoisa. Emme ole ollenkaan tietoisa tasta
ympéaréivasta maailmasta véittbmasti, vaan ainoastaan niista
kuvista, joita tdm& maailma hettda ssdamme. Meidan taytyy
kokonaan sulkea aistimme, jos emme tahdo olla tietoisia tastéa
maailmasta, slla muuten se hyokkda meihin. Maalma yhta
mittaa tahtoo tehdd itsensd tietoiseks mellle. Se huutaa
yhtamittaa: tieda nyt minusta, tieda nyt minusta. Sinun taytyy
tietd88 minusta.

Mitenka tama maailma sitten tekee itsens tiettdvaks meille?
Mikéa se on, joka tapahtuu meidan ja maailman vdilla? Me
gattelemme, ettd me olemme subjektga ja tdma maailma on
objekti. Me sanomme: mina néen maaillman. Mutta me voimme
myoskin sanoa. maailma ottaa meidd, maailma tunkeutuu
meithin, maalma tekee itsensd meille tiettdvéks. Joka
tapauksessa, milta kannalta me nyt katselemmekaan, niin on
olemassa subjekti ja objekti. Min& olen subjekti ja maailma on
objekti. Mutta voi olla niin, ettd mind olen objekti ja maailma on



subjekti. Se dama, joka yhdistéd minut maailmaan ja maailman
minuun, sSitd nimitdmme aistimukseks. Mutta kun me kysymme
tarkemmin luonnontietegltd, mita se on tdma eama, niin silloin
me saamme aivan selvét tieteelliset, loogilliset vastaukset. Minun
taytyy sanoa, ettd mita suurimmalla kunnioituksellajaihailullaja
arvonannolla  gattedlen  té&d medan  luonnontietedlista
tutkimustamme, joka on padssyt yksityiskohtaisesti niin selviin
tuloksiin. Onko ne ehdottomasti pétevia, Sta en voi menna
sanomaan, emmeka voi Sitd aivan tietédd, mina tarkoitan, onko ne
aivan absoluuttisesti pétevia. Redistisesti ne ovat patevid. Ne
ovat omdta kanndtaan aivan oikeita. Kun siltd kanndta
katsslemme asioita, niin luonnontietedlliset vastaukset ovat
paevia On avan toinen kysymys, miten kasitdmme asioita
miljoonan vuoden perdstd, slla kasityksemme muuttuu. Me
sditamme asioita ehkd toisdla tavalla Mutta nyt joka
tapauksessa, niin luonnontieteel liset vastaukset siihen, mita tama
elama on, tama subjektin ja objektin valinen yhteys, mita meidan
aigtitsemisemme on, se on hyvin loogillinen, hyvin péteva,
tosiseikkoihin perustuva.

Te tiedédtte kaikki, ettd meiddn luonnontieteemme sanoo:
Tama yhdistava side, tama e@améa hengen ja aineen vdillg,
subjektin ja objektin valilld, on vibrationia, vardhtelya, véreilya.
Se on luonnontieteen suuri véreilyoppi. Oppi vibrationeista, se se
sdittéa tdméan adan, sdittéd havainnollisesti, pédtevasti, vastaan
sanomattomasti. Meidan taytyy myontds, ettd niin ovat asat.
Emme voi mitéén kumota.

Kakki eldma téssi meidan tuntemassamme universumissa
on vérellya Missa sevéreily tapahtuu? Se tapahtuu tietysti aineen
salaisuudessa, hengen ja aineen yhtyméssa, se tapahtuu aineessa,
mutta aine on salaisuus. Meidan luonnontietedlliset tutkijamme
sanovat: mennaan alkuatoomeihin, mutta nama alkuatoomit eivat
suinkaan ole mitdan pikkiriikkisa ainedlisa kappaleita, vaan ne
ovat salaisuuksia, niinkuin professori Ostwald sanoo Saeksassa: ne
ovat voimapyorteitd. Emme voi suorastaan tietdd, mitd nuo



atoomit ovat, sll&a kuta enemman me koetamme niité tutkia, sita
enemman niista [dydamme. Mutta jotakin on, joka véareilee. Mika
se jokin on? Professori Lodge, joka on suurimpia fyysikoita
sanoo siihen: koko maailmankaikkeus on yhté ainoata eetteria. Se
eciteri on dtten vasta tiivistd se on  mahdottoman,
kasittaméttoman tiivista verrattuna siihen aineeseen, jota me
taala tunnemme.

Jos me katsdlemme té&ta meidan aurinkokuntaamme ja téta
maapaloamme ja ditten gattelemme Sitd eetterid, kosmillista
eetterid, joka on taméan maapallon, tdman aurinkokunnan, téaman
avaruuden joka paikassa, niin me huomaamme, etta se eetteri on
aivan, jos me vertaustavallisesti puhuismme, se on aivan kuin
jotain &arettdman aineellista todellisuutta, pimeéta ja me eldmme
kuin lavessd, joka on kuin hakattu, kaivettu tdhan avaruuteen.
Vanhat kansat, vanhojen kansojen tietgja puhuivat akaashasta,
Indiassa akaashasta, Krelkassa puhuttiin  pater-eetterista.
Maailmankaikkeus on taynnd alkuainetta €i itse aneen
sdaisuutta, joka on meille kuin taydellinen pimeys, kuin
taydellinen seind edessamme. Me emme voi Sita milldan tavala
kasittéd elkd ymméartda Se on kaameasta Mutta se on
olemassaolon toinen puoli jatoinen puoli on tajunta.

Vanhat viisaat sanoivat myo6skin, niinkuin  Madame
Blavatsky kertoo meille Salaisessa Opissaan, vanhat viisaat
sanovat: Me emme voi mitddn tietéd perin juurin naista
vastakohdista, hengesta ja aineesta, slla ne sulautuvat Sihen
kolmanteen, siihen ihmedlliseen, joka on kaiken takana, itse
ehdottomaan eldméan, itse sihen olemassaoloon, eld@méaan,
autuuteen, jossa nama kaks ovat yhta, henki jaane. Ilmennyson
ding, etta eldma tekee hengen ja aineen oppaks, mutta itse
absoluuttinen, joka on kaiken takana ja johon aine ja henki
uppoutuvat, on melle kasittaméon. Me voimme kasittéa
korkeintaan ilmennysta silloin kun henki ja aine ddman kautta
tulevat tauttaviks, tulevat ilmi olemassaolona, mutta sen
kolmannen i sen ehdottoman salaisuutta, johon kaikki



vastakohdat uppoutuvat, emme voi kadsittéd. Jos nyt sanomme
tuota aineen salaisuutta akashasksi, pater-eetteriks, niin me
voimme sanoa: & ole mitdan maailmankaikkeudessa, joka el olis
téta eetterid, téta aineen alkujuurta. Mydskin voimme sanoa: el
ole mitédn maailmankaikkeudessa, joka ei olis Sité tgjuntag, Sita
Isd8, sitd akuperdistd yleismaalmalista Logosta, joka tajuaa
juuri tuon aineen tgjuaa, elkataua.

Kakki eldmé on gis véreilya ei vibrationia. Sen jokainen
meistéd on kokenut. Jos ihminen kokee esm. suurta onnea tai
muuta suurta ylevda tunnetta, sanokaamme, etta hadn kuulee
aarettoman kaunista musiikkia, niin mita silloin tapahtuu? Han
tuntee eldvansa ja han tuntee vérdhtelevansa. Han tuntee, etté nyt
hén €& todella IThminen on muuten tavalisissa oloissa hyvin
rauhallisessa tilassa. Me emme tunne, kuinka ruumiimme véreilee
yhtéamittaa, mutta niin pian kuin jotakin erikoista meille tapahtuu,
kun me tunnemme joko tuollaisen suloisen ylevan tunteen taikka
dgtten tunnemme vihaa, suurta vihaa tai daretbntd himoa, niin
meidan ruumiimme vapisee. Me vapisemme vihasta tai himosta.
Me vareilemme. Mutta koko €améa on yhta ainoata véreilya.
Kakki meidan aistimuksemme perustuvat vibrationeihin eli
vareilyihin. Téma on aivan todistettu asia, tosiseikka.

Meidan aistimmehan ovat, senhdn me havaitsemme juuri kun
tutkimme vibrationi-oppia, hyvin relatiivisia, hyvin rgjoitettuja ja
valllinaisia. Jos otamme sanokaamme hyrran ja védnnamme sita
noin ympéri, niin meidan simamme ndkevét vieléd kaikki eri varit
dind hyrréssd aivan sdlvagti, mutta kun me vdannamme sita
useampia kertoja, 7 kertaa, niin se hyrrd muuttuu jo sumuks. Siis
jos me vdannamme Sita hyrréa kerran, 2, 3, 4, 5 ta 6 kertaa
sekunnissa, niin me viel& voimme eroittaa nuo eri vérit, mutta jos
me panemme sen pydrimaan 7 kertaa tai vield useamman kerran
sekunnissa, niin kaikki katoaa, kaikki muuttuu sumuks. Kuta
useampia kertoja sekunnissa se pydrii Sta yhtendisemmaks se
tulee. Senhan on jokainen havainnuit.



Ajatelkaamme nyt, ettd meilla olis penddi, joka liikkuis.
Jos se liikkuu sekunnissa 7-8 kertaa, niin me emme née enda
penddid, vaan se on kuin viiva, yks ainoa kolmio. Tammoéisia
esmerkkgdhdn on vaikka kuinka pajon. Meilla on vaikka
&anirauta. Me lydmme tuon déniraudan tuohon ja sanokaamme,
ettd se vérdhtelee 2 kertaa sekunnissa. Silloin emme née vida
mitédn. Se on midestdmme aivan hiljaa. Se &ni, jonka se
danirauta on antanut meille, on véreillyt kaks kertaa, mutta me
emme ole voineet mitédn nahda. Me emme née ollenkaan mitéan,
e ollenkaan, etta se liikkuis, mutta &ni gita kylla tulee,
merkillista kylla. Tietysti ihminen joka e ole tietedllisesti saanut
mitéén opetusta t&ssi suhteessa, han el ollenkaan voi gjatella, ettéa
se rauta liikkuisikaan, se rauta tietysti vain soi. Totuushan on
kuitenkin se, etté kaikki on véreilyd. Jos minulla olis pistooli ja
laukaisisin silla 15 kertaa sekunnissa, niin me gjattelismme, ettéa
mik& hirmuinen &ni, mutta jos mina panisin sen laukaisemaan 16
kertaa sekunnissa, niin silloin kaikki muuttuu. Silloin emme
kuule mitédn laukauksia, vaan yhden syvan basso-dnen. 15
laukausta voimme siis kuulla, mutta 16 emme endé. 16 ylospédin
se muuttuu yhtendiseks @dneks. Onhan tétd asiaa kokelltu
sllakin tavalla, etté on laitettu erikoinen levy, johon on porattu 16
|&ped, 16 pyoredta 18pea. Tama levy on jossain semmoisessa
koneistossa, niin etté sitd voi pyorittda ja Sitten siind on vieléa
jonkunlainen ilmapainelaite, niin ettd ilmaa tyontyy ulos lavista.
Jos dis vaanndmme taman levyn niin, ettd kestda juuri vahan
enemman kuin yhden sekunnin tdma kierros, 15 |gped ennéttda
vahan enemman kuin sekunnissa kulkea sen visun ohi, jostailma
tulee, niin slloin me kuulemme 15 tuommoista tussausta. Mutta
jos k&&nnamme niin nopesasti, etta yhdessi sekunnissa kaikki nuo
15 l8pea kulkevat ohitse, niin dlloin tulee yks ainoa
musikaalinen &ni, silloin tulee jonkunlainen sireeni-aani.

Medan astimuksemme, meidéan havaintomme t&ssa
maailmassa perustavat vibrationeihin di véreilyihin. Vareily on
sta, etta jokin liikkuu, se on sitd, etta jokin liikkuu niin ja niin



monta kertaa sekunnissa. Te tiedétte, ettd meidan luonnontutki-
janme ovat jakaneet ndma kaikki mahdolliset vibrationit
skaaloihin €li asteikkoihin. Meilldhén on pianossa esim. useampia
semmoisia asteikkoja €i skaaloja. Pianossahan on tavallisesti 7
ta 7 2. Mehdn tiedamme, ettd musikaalinen &ni akaa 16
varellystd. 16 2 kertaa tavallisesti vareilee kakista kumen
Kakki véarellyskaalat kulkevat aivan matemaattisesti eteenpain.
Jos nyt sanomme, ettd yks kerta sekunnissa, niin se e ole viela
mitéén véreillyd. Sanokaamme, ettéa jokin véreilee 2 kertaa
sekunnissa, niin se e merkitse meille mitéan. Tietysti voimme
nahda kaks litkuntoa sekunnissa, mutta se e merkitse mitédn
astimuksena, slla se aistimus on slloin jotain muuta. Ei ole
myoskaan seuraava skaala mitéan, joka on 4. Jos sanomme, etté
ensmmainen skaala on kahdesta ylospéin, niin seuraava alkaa
neljastd, Sta seuraava kahdeksasta ja Sitd seuraava 16 vérellysta.
Tama kaikki riippuu ditd, etta meilla on mééréity tapa laskea
akaa. Me pidamme sekuntia aikayksikkona ja sen mukaan
mittaamme véreilya.

Me olemme huomanneset, kuinka koko luonto on aivan
tarkasti, matemaattisesti jakautunut véreilyihin. Nyt sis ndama
ensmmaiset skaalat, 2, 4, 8 eivét merkitse meille mitéan, mutta
gilaisa asimuksa akaa melle tulla kun me joudumme
skaalaan 16. Slloin alkavat &anet. Ensmméinen varsinainen
skadla on 16-32 ja Sita akaa seuraava. Jokainen ihminen, joka
on tutkinut musiikkioppia, tietdd, ettd jos &@ni C merkitéén
yhddlla niin seuraava C merkitdan kahddla Sis jos
ensmmainen oktaavi alkaa 16:sta, niin Sita seuraava alkaa 32:sta
ja sté seuraava 64:sta ja Std seuraava 128:sta j. n. e. Nama
vibrationit kulkevat asteettain eteenpéin ja me kuulemme nama
vibrationit &nind Ne tulevat luonnostaan mellle &nina aina
siihen skaalaan saakka, josta voimme sanoa, ettd se on 13 oktaavi.
Kun 13 oktaavi akaa, jonka perusuku on 8192, kun se oktaavi
alkaa, kun véreilly on 8192 kertaa sekunnissa, silloin me jo



alamme melkein olla kuulematta mitéén. Se on hyvin kimakka
aani, joka syntyy. Sita tuskin kuulee. Jotkut voivat kylla kuulla
vaikkapa 20.000 véreilya sekunnissa. Se viela synnyttad aanta
Tama on ihmisten suhteen. HyOnteiset taas voivat kuulla
kimakkaampiakin &nia Mutta kun 14 oktsavi akaa, jonka
varellyluku on 16.394 kertaa sekunnissa, semmoinen ragu
lilkunto, silloin emme kuule mit&an.

Huomatkaamme, ndma vérellyt ovat kylla véreilya ilmassa
Mutta meidan tulee huomata, ettéd samalla kun ne ovat véreilya
ilmassa, ovat ne véreilya jossain hienommassa eetterissd. Tama
meidan olemassaolomme on niin ihmeellinen, etté kaikki siind on
gamédd Koska ainekin itseasiassa on vain yks, aine, joka on
meille salaisuus, niin kaikki eama téssa on ainoastaan véreilya
tuossa yhdessd ainoassa pater-eetterissd. Siina on tietysti eri
kerrostumia, niin ettd meidan ilmamme, joka on paksu, véreilee
dlla tavala, ettd kuuluu d8nia Mutta niinkuin sanottu, koska
t&ma universumi on yhté ainoata vibrationia elka koskaan mikaan
mene hukkaan. Tdma on tieteellinen tosiseikka. Ei ole mitaén
kuolemaa missdan muodossa. Emme voi kasittéd, etta véreilyt
loppuisivat. Aina kaikki véreilee. Kun mina talla tavalla puhun
tdssd, niin eva ndma minun sanani hukkaan mene, vaan ne
daniaallot kulkevat eteenpéin aina maapallon ilman paéhan, mutta
koskel ole kuulijoita, jotka saisivat nama édnet korvakavoihinsa,
niin haihtuvat pois. Kukaan e ole saanut niita kuunnella. Jos joku
olis varustettu semmoisella korvalla, etta hén vois istua pilven
lonkaredlla ja sSieltd ottaa vastaan nuo daniadllot, jos hdn osais
koota ne yhteen jollain ihmedlisdla linssillg, niin silloinhan han
kuulis kaiken, vaikka han istuisikin ylhaalla pilven lonkaredlla.
Héan kuulis ne kylla vasta tuntien perastd. Ja huomatkaamme,
mita Jeesuskin sanoi: te sadtte tehda tilia viimeisena péivana
jokaisesta turhasta sanasta. Ei mikd8n mene hukkaan. On
tieteellisesti todettu, ettd kaikki on olemassa aina. Meille voi olla
hyvin poyristyttavéd tulla esm. kaikkia vaheitamme vastaan



joskus. Paivaa, péaivdd, sanovat meille meidan valheemme ja
melille tulee hétd, etta millatavalla osaismme niita , petrata’.

Kun me nousemme ndissa oktaaveissa eteenpdin, niin
tulemme 13 oktaaviin. 13 oktaavin perasta emme kuule mit&an.
Kakki on hiljaista. Joitakin oktaaveja olemme kylla osanneet
tutkia ja paésta niiden yhteyteen. Me tulemme 19-20 oktaaviin ja
ne vibrationit ilmenevda mellle Markonin langattomassa. Ne
Markonin langattoman vérellyt ovat noin 950.000 sekunnissa.
Siind ovat Markonin langattomat sdhkoistykset. Sitten on
myoskin luonnontieteessa tultu yhteyteen n. s. Hertzin aaltojen
kanssa ja niita lienee 15 oktaavia vield eteenpdin. Ne adlot,
joiden yhteyteen on néin tultu, vérahtelevéat noin 32.000.000.000
kertaa sekunnissa (kolmekymmentdkaksituhatta miljoonaa).
Sitten tulevat monet, monet oktaavit. 14 oktaavi on sdteilevda
lampda. Sitten me joudumme 49 oktaaviin, jolloin sis tuo véreily
on 640 biljoonaa, 640 biljoonaa sekunnissa. Siina se alkaa se 49:s
oktaavi. Vdhan ennen St 48:ssa oktaavissa (530 biljoonaa
vibrationia sekunnissa) alkoivat meille taas aistimukset. Se on
meille punainen véri. Nyt sis meidan simamme on akanut
toimia. Meidan slmamme on dis niin rgjoitettu, ettd emme voi
adita tammaoista nékyvaistéa ennenkuin aine véreilee yli 500
biljoonaa kertaa sekunnissa. Silloin vasta se tulee meille
nakoaistimuksena. Me kuulemme sis 88nia 13-34 oktaaviin,
mutta paésemme vasta 48:ssa oktaavissa ndkdaistimuksin. Siina
vdilla e ole fyysillisilia aisteillamme mitéén aistimuksia. 48:ssa
oktaavissa me dis vasta néemme. Mella on sis hirmuinen
maailma &&nien ja ndkemisen vdilla Niiden vailla on maailma,
jota emme osaa aistita. Meidan silmémme toimivat myos hyvin
rgjoitetulla aluedlla. Emme péése kuin 2 oktaavia eteenpéin, niin
me olemme violetissa vérisss, joka on vériskadlan toisessa
pddssd. Siina se vérellee 930 biljoonaa kertaa sekunnissa.
Nékoaistimukset kasittavét siis vain 2 oktaavia, niin rgoitettu on
tama ndkemisemme maailma



Siis kun gattelemme todel lisuutta vibrationion kannalta, niin
me huomaamme, kuinka meidan aistimme vahan kertovat meille
tasta ymparoivasta maailmasta. Tama ympéardiva maailma el ole
voinut palvella muuta kuin meidan aistgamme. Se el ole |10ytanyt
muita portteja kuin aistit, ja kun ndma aistit ovat niin rgjoitetut,
jéé &éretOn osataté maailmaa meille tuntemattomaksi.

Menemme ditten eteenpdin ndissa oktaaveissa. Meilla on
kemidlisa siteitd monta oktaavia. Sitten on meilla tuntemusta
61:sta oktaavista. Siind on rontgenséde. Siis me voimme nyt Siis
sanoa. Jos meidan slmamme sen djaan, etta ne vérelevét
48-49:ssa oktaavissa, osaisivat véreilla 61:ssa oktaavissa, slloin
me olismme vastaanottavaisia rontgenscteille ja me nakismme
tdman aineen 18pi. Kun rontgenséteilla valokuvataan, niin tulevat
kaikki luut esille ja me nakismme dSis ilman muuta jokaisen
ihmisen luurangon, jos siimamme véreilisivat 61:ssd oktaavissa.
Se @ nyt olis niin hauska jokapéivéisessa seurustelussa, jos me
nakismme liian paljon. Mutta meidan taytyy sanoa tieteellisesti,
etta nyt pikkuisesta vain riippuu, ettd me emme nae seinan 18pi.
Mitéén mahdotontase el ole.

Sitten tdmén 61:n oktaavin peréstd akavat ihan koko
maailman véreilyt, ja kun menemme yha eteenpéin, niin tulemme
sdhkovéreilyihin y. m. Minusta ovat luonnontietellijat hyvin
8kkipikaisia, jos he sanovat: oi ole olemassa mitdan nakymétonta
maalmaa, adradimaailmaa, kakenlasa  kummituksia,
kailkenlaisa haamuja. He ovat avan liilan &kkipikaisa.
Kuvitelkaamme vain, ettd me voismme edetd 100 oktaaviin ja
slloin emme todella tiedad mita nékismme. Emmehan me tied3,
onko mitédn loppua néilla véreilyobjekteilla, emme ainakaan
tiedd, missa ne loppuvat. Ne voivat loppua 1000:ssa yhtd hyvin
kuin 10.000 oktaavissa. Me olemme nyt tietoisa 61.sté
oktaavista, mutta kuinka monta niita voi olla, staemme tieda.

Siis aivan selva luonnontiede vibrationi-opissaan opettaa
meille, ettd ndkyméatn maailma on olemassa. Se on todella
pikkuisen heikko pdastéan, joka sanoo, etta nakymétonta



maailmaa e ole, kun luonnontiede sen todistaa. Kylla se maailma
on, kylla se dama on, kylla ne vibrationit ovat, me emme vain
niitd aigtitse nélla viidella aistillamme. Nama meidén aistimme
ovat darettbman relatiivisa. Ajatelkaamme nyt vain: tuossa on
slméneula. Mina pistén sen siiméneulan ylésalaisin tuohon ja sen
karki on téass. Sen dlméaneulan kaki on koko pieni.
Ajatelkaamme nyt, ettd me ottaismme tuon silméneulan karjen,
saismme sen erilleen siméneulasta ja pistdésmme sen tuohon.
Hyvin pieni se on. Sitten me kysymme tuoko se on se
todellisuus? Silmaneulan karki? Sekd se nyt sdittéd ja kertoo
meille todellisuuden tuosta hiukkasesta, jonka me néemme? Ei
suinkaan, sanovat luonnontieteilijét meille heti. Sehdn on
harhakasitys. Silméaneulan kérki e ole olemassa muulla tavalla
kuin t&ssd harhojen maailmassa. Mutta kun me sitten katselemme
todellisuuden simalla, niin se on kokoomus atoomeja. Mité nuo
atoomit ovat? Mité se sitten oikeastaan on? Siiméaneulan kérki on
oikeastaan suunnaton maailma. Siind on atoomeja darettémia
méaria, jotka kiertdvdét toisaan hirmuisdla nopeudella
avaruudessa. Meilla on vain tuo harhakadsitys, ettd se on
silméneulan karki. Nyt me emme tarvitse gjatella muuta kuin, etta
panismme tuohon silméneulan karkeen sisdityvan maailman
suurenemaan. Suurentukoon se biljoonga, triljoongja kertoja
Silloin me ssamme dita universumin, joka kulkee auringon
ympédri. Me saamme linnunratoja, me saamme ihmeellisia
maailmoja nakyviin, kun me suurennamme tuon simaneulan
kérjen. Siis tuo silmaneulan karki on muodostanut suuren, suuren
maailmankaikkeuden, joka epdilemétta on seka adreton etta
aardlinen. Jos me nyt dis gattelemme, ettéd yhtakkia koko
meidan maallmamme pienenee, meiddn akamme tulee
nopeammaks ja me itse olemme vain niin ja niin monta senttia,
kaikki menee nopeammin, niin me emme huomaa mitéan, silla
suhteemme on sama. Meidan suhteemme toisimme on aivan
sama. Kaikki pienenee samassa suhteessa. Me emme huomaa
mitéén, e kerrassaan mitdan. Lopulta koko aurinkokuntamme,



kaikki linnunratamme mahtuisivat tuohon neulan karkeen, mutta
me emme tietdis Sitd mitdan, vaan meidan eémamme kulkis
entista latuaan. Kaikki on suhtedlista. Me voimme mydskin
gadla tuossa on simaneulan kérki ja me panemme sen nyt
suurenemaan ja suurenemaan niin pajon, ettd se tulee yhta
suureks kuin aurinkokuntamme ja linnunratamme. Sanomme
myoskin, ettd me suurenemme samassa suhteessa. Silloin me
olemme hirmuisen suuria olentoja. Me olemme niin suuria
olentoja, ettd jos meidan aivastuksemme kestda noin sekunnin
tassA meidan ailkamadrayksessamme, niin se siind kestéis 6.000
biljoonaa vuotta. Kaikki on suhtedllista. Kaikki mita aistitsemme
on suhteellista.
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