MITA ON MIETISKELY?
Pekka Ervastin esitelma 8.5.1927

,Mitd on mietiskely” on ilmoitettu tamanpaivaisen esitelman
aheeks. Ja niin kotoisdta kuin tdmméinen aihe voi tuntua
muutamista ihmisistg, esimerkiks mekdassta
totuudenetsijoistd, niin yhta etsitylta ja vieraata se voi tuntua
jonkun tavallisen sanomaehden lukijan mielestd.  Hanen
mielestdan voi ollakaksikin syytd, minkatéhden tuommoinen aihe
tuntuu etsityltd. Ensinndkin me olemme nyt kesaé |éhestymésss,
ja kesa vaikuttaa ihmisiin vapauttavasti, se vaikuttaa, ettd me
k&annamme huomiomme ulospéin, jota vastoin mietiskely tuntuu
semmoiselta, joka kantda meda sisdanpdin. Sentdhden
semmoinen lukija voi gatella, ettéd tuommoisesta atheesta vois
pikemmin puhua talvella, kun ihminen istuu kammiossaan, elkéa
kesdlla kun hénen halunsa aina on ulos luontoon. Jatoinen asia,
jota tuommoinen sanomalehden Iukija voi gatella, on:
»Mietiskely mitd se on? Eiko ole itdmailla kyllin mietiskelty ja
haaveiltu ja elko ole tultu kovin suureen epdkdytanndllisyyteen ja
gihen, etta itamailla on vaikea tulla nykyisessd reippaassa
maailmassa toimeen? Mehdn eldmme |ansimaisessa kulttuurissa,
me olemme ymmértaneet syvasti sen, ettd meidan taytyy olla
kaytannollisid, koska eldméakin on itsessédn kaytanndllista ja
mietiskely kuulostaa jo haavedlliselta ja epakaytanndlliselta.”

Tosin ne ihmiset, jotka ndin saattavat gatella, eivdt ehka
osais tarkasti méaritelld, mitd mietiskely mahtais olla, he
tyytyvét siihen, etta gjattelevat, etté se on turhaa haaveilua, pitéis
ehkd istua mietiskelemdssd ta anakin olla semmoisessa
mielentilassa, ettd joutuu pois edman todellisuudesta. Hellla on
vastenmielisyys semmoista sanaakin kohtaan kuin mietiskely.
Niin on ollut ta&dla lansmailla, jossa meidan ainedlinen
kulttuurimme on mennyt eteenpéin, ettd ,me olemme saaneet



asat ja €aman niin ihanan pitkdle’, kuten Goethe sanoo
Faustissa.

Voimmehan gatella taméan ainedlisen kulttuurin suhteen
taydella syylla niin, silla suurta on lansimainen kulttuuri saanut
aikaan tieteen ja taiteen kaikilla aoilla ja itse eldma maan padla
on tullut ainakin muutamille ihmisille koko lailla mukavaks ja
helpoks. Tietysti e eldmé koskaan ole ilman huolia, ihmisella
aina voi olla ssdisa huolia, mutta joka tapauksessa on voitu
ainedlinen kulttuuri kohottaa korkeslle. Sentéhden on
luonnollista, ettd ihmiset aivan kuin vaistomaisesti tuntevat,
eteivét he tahdo olla missddn tekemisissd mietiskeyn ja
fantasoinnin kanssa. Elama on vaikeata ja vadtii toisella tavalla
meidan huomiomme.

Toiselta puolen on kuitenkin meidan myonnettava, ettaviime
vuosisatana on aettu ymmartéd, etta ihmisen gatus on suuri
tekija eldméssa.  On tullut selvioksi, kulttuuri-ihmiselle ainakin,
ettei ihminen saa mitddn akaan ilman gatusta e tama
ainedlinen kulttuurikaan olis mennyt niin pitkélle, elleivét jotkut
ihmiset olis ponnistaneet aivojaan. Ajatus on sangen térked
tekija elamassa, sen jo kaikki akavat myontdd  Ja ihmiset jo
enemman ja enemman akavat tunnustaa, etté jos mita on tehtava
juuri tassa kaytannollisessd eamassa, on hyva sitd ensin vahan
gadla Ei suinpain voi mihinkaén sy0std, e hosua ja hommata
ilman gatusta. Sité teroitetaan jo lapsen midiin koulussa, ja
meidan kulttuurimme akaa olla tédynna sita tietoa: ihmisen téytyy
oppia gattelemaan. Ainoastaan gjattelemalla ensin han voi jotain
toteuttaa teoissa.

Jos vidd heitdmme dslimayksen @ ainoastaan omiin
oloihimme Euroopassa, vaan Amerikan oloihin ja gattelemme
niitd viime vuosisadan lopulla ja télla vuosisadala, niin me
joudumme siihen, ettéd meidan téytyy tunnustaa, etta sidlaainakin
johtavissa piireissa paastiin semmoiseen selvaan kasitykseen, etta
gjatus on suuri tekijaihmisen damassg, etta melkein koko dama
oikeastaan riippuu sitd. Se filosofi, joka Amerikassa sai suuren



kaénteen aikaan, oli Emerson. Han edusti tétd nakokantaa: kaikki
gaméssa on oikeastaan selua, henked, gatusta, sentdhden
ihmisen pitéd oppia gjattelemaan, tuntemaan itsensa gjattelevaks
olennoksi, sieluksi. Ja kun ihminen ottaa tammoisen asenteen
gaméddn ndhden, ettd hdn on seu, joka gatuksen voimala
vaikuttaa ulkonaiseen eldmaan ja omiin toimintoihinsa Iahinng,
niin silloin hén ymméartéa ja huomaa sangen pian, etta gjatus luo
tdman ulkonaisen ddman. Ihmisen gatus luo ulkonaisia
olosuhteita, gatuksella ithminen voi tehda olosuhteensa joko
onnellisks tai onnettomiksi. Han voi pdastéessdan kaikkiaturhia
gjatuksia, tunteita, himoja ja haluja siséénsg, turmella edmanss,
jotavastoin, jos ihminen ottaa itsensd omiin késinsd, han ottaa
kuin kohtalon omiin k&sinsg, ja slloin han gattelemalla voi
muuttaa itsensa ja ympéristonsa.  Han voi gattelemala luoda
itselleen onnelliset olosuhtest.

Né&in alkoivat amerikkalaiset gatella. Suuri liike syntyi, New
Thought, Uus gatus, Emersonin ja muiden johdosta, ja se tuli
ndiden gatusten levittgéks. Se opetti amerikkaaisille juuri tata
muista, ettd gattelemalla voit muodostaa oman eldmas ja
ympéristés, gattelemalla voit vieda ihmiskuntaa eteenpéin, tai
taaksepdin. Tama kavi selvemméks ja selvemmaks ihmisille
Amerikassa.  Ja Christian science, Krigtillinen tiede, oli
semmoinen liike, joka meni niin pitkdle, etta se sanoi: e ole
mitéén muuta todd lisuutta kuin gjatus. Kaikki téméa aineellisuus,
joka on meidan ymparilldmme, e ole olemassa, se on ainoastaan
gatuksen tuote, harhaa. Erés ihminen, joka oli téman liikkeen
kannattgja, sanoi minulle: ,Oi, pelk&dtko vetoa? Ei ole mitédn
semmoista kuin veto, se on illusonia. Kun gjattelette, ettel sita
ole, te vapaudutte siitd.” Thmettelin t&ta, en tuntenut silloin viela
New thought -liikettd, mutta olin kyll& ymmartanyt, etté ihminen
on suuri tekija tassd maailmassa; kuitenkin oli se gjatus minusta
uus ja outo. Han sanoi, ettei han ollut sairastanut koskaan
mitéan. Ja minun taytyi myont&d, etta vaikka han oli koko lailla
vanha ihminen, oli hdn suora ja pulska. Héan e ollut suorastaan



Chrigtian science (Kristillinen tiede) -ihminen, vaan New thought
(Uus gatus) -ihminen. Christian science-, Kristillinen tiede
-liike teroittaa erikoisesti Sitd, ettei ole mitdén olemassa. Tama
ihminen, jonka kanssa juttelin, painosti Sita, ettd kaiken pahan
olemassaolo riippuu Sitg, ettd kuvittedlemme sitd.  Jos jyrkasti
sanomme. Sita pahaa & saa olla olemassa — vaikka sité olis —
tulemme vapaaks sitd. Minasitten lisdsin siihen, silla se vaikuiti
minuun vahan peloittavasti samalla: ,Ette sis ollenkaan kars
koskean? ,En. Miks mind kérsisin,” hdn sanoi, ,sehdn olis
turhaa voiman tuhlausta. Olen ainaonnellinen jailoinen, en huoli
kérsd” Ajattelin dstten vahan hanen edméinsa ja gjattelin, etté
hén on koko lailla varakas ja & huoletonta elaméd.  Kysyin
sitten vid& ,Luuletteko, ettd olisitte silloinkin ilman kérsmyksig,
jos olisitte hyvin koyha? Ajattelisitteko slloinkin ndin?’ Han
vastasi: ,Tietysti. Silloin gattelisin, ettei mitdén kdyhyytta saa
olla olemassa, ja sitd olis seurauksena se, etté kdyhyys pakenis
minugta ja tulisin rikkaaks.” ,No, ehka mindkin saattaisin sen
ymmartag, jos ihminen késittéis sisassaan, etté jokainen ihminen
on kuninkaan poika, han halitsee koko €&maa ja maailmaa
Miks han olis koyhd, silla vaikka hanelld ei olis ainedllisuutta
kaytettavand, han tuntis itsensa rikkaaks.” Han sanoi: ,Mutta
Amerikassa ihmiset suorastaan gjattelevat: tahdon tulla rikkaaks
ulkonaisessa, ainedllisessa merkityksessa.” Kun hén sanoi talla
tavalla, dlloin vidda enemmaén pedastyin ja gattelin: , Tuo on
kummallista, silla jos minun kasissani on luova voima, gjatus,
jonka takana on vahva usko gatuksen voimaan, onko minulla
oikeus kayttda sita silloin ilman muuta omaks persoonalliseks
hyodykseni?”  Tuo tuntui minusta hyvin kummalliselta ja
mainitsin hénelle sitd Héan sanoi: ,Amerikassa el tuommoista
gatella, emme rupea silla tavalla vaivaamaan pddtamme. Tassa
daméssa taytyy olla mukana, tassa e péarjéd ihminen, joka
pelkag, taytyy ollarohkea, téytyy menestya elamassi.”

Silloin mind hengessani pakenin madame Blavatskyn [uo ja
hénen kuvansa tuli hyvin elavana eteeni ja mind nain hengessani



hénen koskettelevan juuri néité asioita ja opettavan jotain aivan
toista.

Tanaan on nyt toukokuun 8 péiva ja se on, kuten tiedamme,
toukokuuta 1891. Hén, joka aoaitti tyonsa Amerikassa, keskella
kaikkia néitd amerikkalaisia liikkeitd, han oli sis kylla hyvin
tietoinen niisté gjatussuunnista, han saattoi ndhda, mita niissa oli
hyvéa ja pahaa. Ja han, joka niin salaperdaisena ilmestyi tahan
maailmaan, seikkailijana suuren maaillman mielestd, mutta
merkillisnd opettggana toisten midestd, hanhdn kérs
&arettdmasti. Hanen el@méansa oli oikeastaan suurta tuskaa seka
fyysillisesti, koska hén oli sairas, etté selullisesti, koska han otti
ihmiskunnan vihan ja pilkan paéllensd, kun han aoitti teosofisen
tyon, jostaminullajamonella muullaon ollut niin paljon onnea ja
iloa. Monelle sadalletuhannelle ihmisdlle se on ollut taydellinen
edmaén pelastus. Madame Blavatsky, joka tdman tyon teki, han
itse k&rs ja kuoli kasmyksinsa Ja erds toinen suuri,
ihmeellinen olento, joka oli Iahelld madame Blavatskya, Jeesus
Kristus, hankin k&rs. Ei han mitddn Christian sciencea
(Krigtillista tiedettd) kéyttanyt, @ hédn manannut itsestéén
karsmyksd pois. Kun suuret vaarat ja karsmykset hanta
uhkasivat, han ehka hetkeks kuin peléstyi ja sanoi: ,menkoon
pois tama kakki” — mutta lisds samdla: ,e niinkuin mina
tahdon, vaan niinkuin sind, 1sd. Juon sen kalkin loppuun.” Ei sis
mitéén illusionia: ,olen vapaa kuin Isdn poika’” — vaan ,ristini
kannan kuolemaan saakka’.

N&n madame Blavatskylla oli dis aivan toisenlainen kuva
ihmisesta kuin mitd minun mielestani slla hetkella vahan
pintapuoliset amerikkalaiset antoivat ihmisestd. Minunhan téytyi
sydameni syvyydesta tunnustaa, ettéd madame Blavatskyn tyon oli
suuri jaihmeelinen, silléa hanhan toi jotain tietoa, eiké ainoastaan
tuommoista kaytanndllista ,hokus pokusta’, niinkuin New
thought -liike, ettéd olis antanut taikasauvan ihmisille, vaan han
selvitti koko elamén, antoi tietoa ja valoa, kertoi, mitd varten



olimme t&dlla. Ja se viisaus, jota han antoi, e ollut ssmmoista
tietoa, jota voimme etsa yliopistoissa.  Sitéd eldmanviisautta
emme voi oppia niistd, vaikka voimme oppia paljon painamaan
mieleemme kaikenlaisa tietoja ditd, mita edma on, slla jos
kuljemme toisesta yliopistosta toiseen ja kuuntelemme, mité
oppineet eurooppalaiset ja amerikkalaiset julistavat, niin toinen
sanoo toistajatoinen toista. Ei ole oppineilla Jumalasta tietoa, e
damésta ja kuolemasta, e ditd, mita ihminen on. He saattavat
tietysti kirjoittaa kirjoja psykologiasta ja antropologiasta, yks
professori sanoo niin, toinen néin, ja he saattavat viela olla yhta
mielta Sitd, ettd ihmiseld on sidullinen eamg mutta kuinka
térked se selullinen eéma on, sitd elvét ole ynta mieltd. Toinen
professori voi uskoa, etta jotain seluddmasta jé& kuoleman
jadkeen, toinen taas voi sanoa, ettel Sita jda mitdan, ihmisen
selug@dma on riippuvainen hanen ruumiinsa toiminnasta. Me
dis, kun kuljemme yliopistosta yliopistoon ja opimme
lansmaalaista tietoa ja viisautta, jd&dmme kuin kysymysmerkin
eteen, e kukaan oppineista voi sdlittéd, mita eldma on, e kukaan
voi puhua tiedon auktoriteetilla, el kukaan voi sanoa: ,mina olen
Istunut Jumalan neuvospdydassd, mina tiedan.”

Tama lansmaalainen viisaus osoittautuu jokseenkin tyhjdks
(pintapuoliseks). Ja slloin tammadisen lansmaalaisen tiedon
tavoittelun keskelle ilmestyy ihminen, joka sanoo: ,minulla on
tietoa” — tal paremmin: ,,olen tullut niiden ihmisten luota, joillaon
tietoa’”. Minun tietoni voi olla vaillinainen, mutta on sekin
sentdan 10, ehka 100, 1000 kertaa suurempi, ainakin todellisempi
kuin yliopiston oppineiden tiedot. Ne ihmiset, joiden luota olen
tullut, elva ole lukeneet tietoa kirjoista, vaan ne tiedot ovat
hankitut eldmasta itsestddn tuhat- ja kymmentuhatvuctisilla
ponnistuksilla. He ovat voittaneet kuoleman ja tehneet itsestdan
ihmisolentoja, joiden yli kuolemalla & ole valtaa. Siis heidan
mahdollisuutensa tutkia on verrattoman pajon suurempi kuin
niiden, jotka sdlailevat kirjoja ja muutaman kymmenen vuoden
perdsta haihtuvat maan tomuks. Ne ihmiset, jotka ovat



kuoleman voittaneet, ne jotain tietavat. Ja madame Blavatsky
kertoo meille niin pajon kuin hanelle oli sdlittu, Jumaasta,
maailmasta ja ihmisestd.  Ja kaikki nuo kertomukset, aatteet,
tosseikat, jotka han toi edin, ne ovat vakuttaneet
satoihintuhansiin ihmisiin totuuden merkillisella voimala, niin
ettd me olemme tulleet vakuutetuks Sité, ettéd eldman koneisto on
juuri niin rakennettu ja tehty kuin madame Blavatsky on
viitoittanut. Hanen tyonsa siis taltd kannalta oli suuri. Kaikki ne,
jotka lansmailla ovat tulleet vakuutetuiks jalleensyntymisesta,
gita, ettd tdma dama on kuin koulunkdyntid ja ihmiset tulevat
tanne uudestaan ja uudestaan, kaikki ne ihmiset tunnustavat, etta
madame Blavatskyn tyon kautta ne agtteet levidvét tanne, ja he
kiittévéat hanta itd, ettéd han ne aatteet, jotka itdmailla ovat olleet
ainatunnetuita, toi ténne.

Mutta jalleensyntymisen yhteydessi madame Blavatsky
painosti viedld monia muita selkkoja, jotka itamailla ovat jo
unohtunest, koska siellé kansan keskuudessa on péassyt valtaan
gatus, etta ihminen voi menna takaisn eldmeen. Madame
Blavatsky nimenomaan painosti sité seikkaa, etta kun kerran
henki on saavuttanut inhimillisen asteen, e se end& ruumistu
eankuntaan. Tuo kansanomainen késitys itdmailla on heidan
taikauskoaan, jollae ole mitéén todellisuuspohjaa. Meidan taélla
lansmailla pitéa ymmartda, etta jalleensyntyminen on syntymistéa
uudestaan ja uudestaan ihmisend. Madame Blavatskylla oli sis
paljon valoa tarjottavana taméan eldman suhteen, ja han teki sen
nautittavaks tadlalansmailla

Mutta meidan tarkoituksemme e ole nyt syventya kaikkiin
niihin oppethin, joita madame Blavatsky opetti, mehén tunnemme
ne, vaan tarkoituksemme on k&ntda huomiomme sihen
erikoiseen kohtaan, mitd han opetti gatuksen, mietiskelyn
suhteen. Mita han, joka tuli Amerikassa keskelle ihmisig, jotka
olivat tutustuneet New thought (Uus gjatus) ja Christian science
(Kristillinen tiede) -liikkeeseen, mita han sanoi heille? Hénen
opetuksensa, niinkuin  voismme sanoa Mmietiskelystd, on



radikaalisesti aivan toinen. Han sanoo nimenomaan: gatus on
tietysti, niinkuin New thought (Uus gjatus) -liike olettaa, suuri
voimakas tekija maailmassa, gatuksen voimalla ihmiset voivat
luoda, gatuksen voimala koko maailma pidetédn ylla, mutta
gatuksen voimaavoi kayttéd seké oikein ettd vadrin. Kysymysel
ole ainoastaan Sitd, kaytetdanko gjatuksen voimaa, kysymys on
myos Sita ja lopullisesti paljon suuremmalla tarkeydella sita,
miten Sitd gjatusvoimaa kaytetdan, oikein vai vaarin. Ajatuksen
voima on aina ollut tunnettu, mutta kaikki viisaat ovat aikojen
aamusta saskka tehneet tarkan eron vakoisen €i oikean ja
mustan eli vadran kayton vailla.  Jos mina gatuksen voimalla,
niinkuin tiedan, ettd voisin, panisin kyllin paljon omaa henkista
voimaa omaan gjatukseeni ja sen voimalla karkoittaisin itsestani
kaikki taudit, niin mitd silloin tekisn? Silloin prostituoisin suurta
henkistd voimaa, kéyttdisn vaarin semmoista henkistd voimaa,
joka on minulle annettu aivan toisia tarkoituksia varten. Se, etta
minulla on monenlaisia tauteja ruumiissani, on minun ristini. Se
on seurausta minun omista gjattelemattomista ja varomattomista
teoistani menneisyydessa, en ole hoitanut ruumistani niin hyvin
kuin olisin voinut, olen liian paljon seikkaillut ruumiini kanssa,
olen gatellut: mitd sitd, jos tulen sairasks, kunhan totuuden
loydan. Sentéhden, koska se on omaa karmaani, tahdon sen
kéarsig, ellei joku toinen auta minua rakkaudessa. |hmisen itse e
pida auttaa itsed8n, mutta toinen saa hantd auttaa.  Sentéhden on
avan lalllistajaoikein, ettd meillé on |&8ketiede ja monet ihmiset,
jotka koettavat auttaa. Se on lallista okkultisestikin katsoen,
sentéhden, ettd siind toinen koettaa toista auttaa. L &8kérit voivat
auttaa, Slla he ovat tutkineet, milla tavalla voidaan sairautta
poistaa, ja ihminen on oikeutettu Sita apua kdyttdméan ja sita
hyotyméan. Kaikki, missd on toisten apu kysymyksesss, on
oikein jalaillista, muttaitse e saa kayttéd mitéén henkisavoimia
poistaakseen itsestddn kd&rsmyksid.  Ja me tieddmme madame
Blavatskyn itsensd suhteen, etta han oli sairas ruumiillisesti ja hén
kérs tuskia sielullisesti ja hdn monta kertaa gjatteli: ,jos saisin



kuolla® — mutta ditten han taas gatteli: ,en tahdo kuolla,
kirjoittaa Salaisen Opin”. Ja hdnen Mestarinsa pari kertaa asetti
juuri téman kysymyksen handle: ,sinun karmassas olis nyt
saada astua pois daman ndyttamadlta, voisit saada kuolla, mutta
jos tahdot jatkaa tyotés, on sekin mahdollisuus olemassa’. Ja
kun madame Blavatsky tahtoi jatkaa, Mestari siunas hanta ja
antoi hanelle niin pajon voimaa, etta han nousi tekemadn tyota.
Jaldakarit ihmettdivéat sitg, silléa he luulivat, ettd hdn kuolisi.

Tama oli madame Blavatskyn yks suuri  opetus:
gatusvoiman, henkisen voiman kayttdminen itsekkadseen
tarkoitukseen on mustaa magiaa, kaikki viisaat ovat sen siks
leimanneet. Jos ihminen istuu miettimaan, etté hanen taytyy tulla
rikkaaks, slloin hén harjoittaa mustaa magiaa. Ihmisen téaytyy
gatella, ettei han aseta mitdan erikoisia vaatimuksia eamdlle, han
tekee velvollisuutensa, tyonsa.  Jos han on liikemies, joka on
tekemisissi rahan kanssa, han asettaa rahansa sinnetai sinne, Siita
voi tulla voittoa, han kayttéd luonnollisia, inhimillisé keinoja,
glloin se on hdnen oma asansa, silloin han e ole harjoittanut
mustaa magiaa. Ero on juuri Siind, ettd musta maagikko e tahdo
tehda mitéén, el karsamitéén, ei itse ollamissaén tuskassa, @i itse
synnyttd mitédn rikkautta ja onnea itselleen eika toisille, han
vaatii elamaltd, etté sen pitéis tulla

Madame Blavatsky huomauitti juuri tastd, tama on niin térkea
seikka, ensmmainen puoli asiasta, mikaon oikein jamika vaarin.
Kaikki, mika on itsekastd, on véérin, ja kaikki, mikd on hyvéa ja
epaitsekastd, se asettuu oikedle puolelle. Se on enssimméinen
punnitus.

Sitten madame Blavatsky huomautti kaikista térkeimmasta
seikastas mietiskelylla e ole mitédn tekemistd tdman maailman
ulkonaisten asioiden kansaa. On koko mietiskely-kasitteen
profanoimista, jos gattelemme, ettd silla on jotain tekemista
tdmén anemaallman asioiden kanssa.  Muistakaamme, ettd
mietiskely on jotakuinkin samaa, mita ta&la tieddmme



rukouksella.  Nythan on t&dla lansmailla kasvettu sihen, etta
voidaan rukoilla esmerkiks voittoa sodassa Se on mustaa
magiaa, sanoo madame Blavatsky. Ihmiset voivat rukoilla, etté
Jumala lahettdis hellle leipdd, hyvid naapureita, paljon tavaraa,
hyvdn vaimon j.n.e, kuten Luther opetti. Jos tdmmaisessa
rukouksessa olis mitéén todellista, sehdn olis léhdla mustaa
magiaa. Rukousta voidaan lansmailla sillatavalla kasittéd, mutta
se on pintapuolinen ta vaara kastys. Rukous on oleva
samanlaista kuin mitéd me kasitamme mietiskelylld, se on oleva
kdantymista korkeimman puoleen ainoastaan valaistusta, tietoa,
totuutta saadaksemme. Mietiskely ja rukous on olemassa juuri
gta varten, etta ihminen, niinkuin Jeesus sanoo, etss jumaan
vatakuntaa. Mité8n muita asioita @ pida mietiskellg, rukoilla
Mietiskely ja rukous on avan pyhdd, vain Sta varten, etté
ihminen saavuttaa Jumalan valtakunnan. Se yksin on hanelle
térkedd. Jos hén saavuttaa jumalan vatakunnan, slloin tulee
hanelle kaikki muut toisella tai toisdllatavalla Hanen e tarvitse
mistéén huolehtia, hantd e liikuta, oli hén koyha tai rikas,
ylhéinen tai ahainen, oli han missi asemassa tahansa. |hminen
on ihminen e@man edess, han on yksil6 Jumalan edessd, € éméan
suuren hengen edessd hédn seisoo  ainoastaan  ihmisend,
nimitették6on  hantad  kuninkaan  pojaks,  hampparikd,
maankiertgéks tal miks tahansa. Ja jumalan edessa hanella on
vain yks suuri e@man lahja, edman mahdollisuus, kaikki muu
on tavalaan harhaa. Se yks lahja, mik& jokaisella ihmisella on
gamdn edessd, on mahdollisuus rukoilla, mietiskellg,
mahdollisuus etsd Jumalaa. Mikéén muu e ole tarkedd. Mita
varten me edmme, jos emme tiedd, mita varten edma on? Mita
varten olemme olemassa, jos emme pagse ollenkaan selville,
kuka, mikd voima meida on tdhadn pannut. Mita varten pitéé
vadtaa maan padla, tehda tyotd ja ndhda vaivaa ja olla
kaikenlaisissa vaikeuksissa ja ets & ahneesti jotain iloa, jos emme
ymmarrg, ettd meidan tehtdvdmme on paésta tietoon sitg, mita
varten tama kaikki on. Me ihmiset olemme juuri ihmisolentoina



dina tilassa, ettéa voimme etsia totuutta ja 10ytéé totuuden. Ja
meidan kykymme, jonka olemme eaméta saaneet, jonka aina
saamme, kun tulemme ténne, on se, etta voimme mietiskella ja
jumalalisissa kysymyksissd. Se on kaikista térkeinta eldmassa.
Meidan tulee etsié itse eldmén totuutta, olemassaolon salaisuuitta,
Sita 1sé, joka on meidét tanne ldhettanyt. Hanta meidan tulee
etsa.

Madame Blavatsky sanoo: ,Aikojen viisaus on juuri Sing,
etta tdman eaman totuuden voi 10ytéa. Te voitte padastatietoisiks
dita 1sastd, joka on teidédt tanne lahettanyt, te olette ihmisia ja
ihmisind Isan Jumalan poikia. Kuinka ette Siis oppis tuntemaan
omaa akuperddnne? Sehan on teidan ensmmainen tehtdvanne ja
etuoikeutenne. Onneton selapg, joka el isdansatunne.”

Siis kaikkina aikoina viisaat ovat juuri tdman tiennet, ja
ovat kokeneet nditd asioita, he voivat ndyttéd meille, millatavalla
meidan tulee rukoilla, milla tavalla mietiskella.  Ja viisaat ovat
aina sanoneet: tellla on akaa kakenlaiseen, syomiseen,
nukkumiseen, pukeutumiseen, tyohon, kuinka te dis tulette
sanomaan: meilla e ole aikaa mietiskelyyn. Kuinka te sanotte
nain, kun se on tarkedmpi kuin sydminen? Mita varten te syétte
ja mita varten te teette ty6td, jos ette rukousmietiskelylla pdase
ensin sdlville sitd, mita varten tama kaikki on. Koettakaa gjatella
st kannalta, ettd rukousmietiskely on niin térked téssa el 8massi,
teilla on juuri tdma ruumis sité varten, ettd etsisitte jumalan
vatakuntaa. Tellla on itsellenne ja toisille paljon aikaa, olkoon
teilla aikaa omale hengelenne, Jumalale, joka puhuu
hiljaisuudessa. Rukoilkaa, gatelkaa, mietiskelkda joka paiva,
omistakaa joka paiva joku hetki korkeammille asicille, e mit&én
vahinkoa ditd koidu. Ja kuunnelkaa, mitd vanhat viisaat
muinaisista gjoista lahtien ovat Indiassa opettaneet. Jos kansa on
tietdmaton, se johtuu Sitd, ettei se ole ymmartanyt mietiskelya
eika ole tahtonut opettgjiltaan sitd oppia. Mutta Intiassa on tama
tieto ollut ailkojen aamusta ldhtien hyvin selvana kaikilla niillg,



jotka ovat tahtoneet silla tiella edetd.  Tutki itsedsi, huomaa,
kuinka snun minuutes on pukeutunut eri  verhoihin,
persoondlinen sisdltd on sinulla erilainen. Sinulla on kéma
manas, persoondlinen eaman dsAtd, joka toimii  téssa
nakyvaisessi maailmassa, sen kaytannollisissd asioissa.  Sinun
persoondlinen selus on taynna tdman maailman asioita, se on
yks puoli sinun tgjuntaasi. Mutta sitten on toinen puoli, joka voi
olla heikko ja sadassa, semmoinen totuutta etsivd, gatteleva,
filosofoiva, jossa jarki toimii suurten kysymysten kanssa. Tama
on manas puhtaassa merkityksessa. Muitta vidla sinulla on erés
puoli, aivan kuin verho sinun minuutess ympérilla, joka voi
suuressa tunteessa, hartauden tai rakkauden tunteessa, nousta
totuuden ndkemiseen.  T&& vanhat indidaiset nimittivat
buddhiksi.

Kolme puolta on gis ihmisen seluedmassa kama manas,
manas ja buddhi. Jokainen ihminen e huomaa néita kaikkia,
jokainen huomaa kumminkin kdma manaksen. lhmisen on
tultava rukoilijaks, mietiskelijgks, ennenkuin han voi tulla
tietoiseks puhtaasta manaksesta.

Eiko gdis ihmisdld, jonka jarki on melkein kokonaan ollut
kiinni epdpuhtaissa asioissa, elkd silla ihmisella ole toivoa oppia
mietiskelemdan? On toivoa, sllA vanhat intidlaiset ovat
opettaneet: sinun mietiskelys akaa slla kun sna vield olet
persoonallisuudessa  kiinni  ja naet toisten ihmisten
persoonallisuuksia, etté sind rukouksessa ja mietiskel yssa kaannyt
sen puoleen, joka on puhdas, sis tuon ikuisen, nuoren, kauniin
puoleen. [Imennyt Jumala, Ishvara, Herra, on se, jota sSinun tulee
gadla, mietiskelld  Jokaisessa uskonnossa on ana jokin
keskusolento, mestariolento, joka edustaa tayddlisyytta
seuragjilleen, jakun sind olet kridtitty ja sinulla on Jeesus Kristus
mestarina, gattele hantd, mietiskele hantd, tuota taydellista
sankaria, tuota ihmista, joka edustaa sinulle kaikkea kauneutta ja
puhtautta. Mietiskele sité keskella omaa epdpuhtauttas kunnes
se avan kuin téyttdd sinut omalla puhtaudelaan. Hanta



mietiskele, jos sinun gatukses liikkuu persoonallisissa asioissa.
Jos taas mieles on suurissa, filosofisissa kysymyksissa, jos osaat
gjatdla ja pohtia taman kosmoksen suuria kysymyksia, aatteita,
jos snun jarkes liikkuu helposti ja vapaasti semmoisissa
kysymyksiss, dglloin muista, pééstdkses harhasta tietoon,
paastékses kakista ndista aatteista ja suurista ndkoaoista
johonkin varmuuteen, mietiskele, rukoile sitd mestaria, joka on
snun sydamessasi. Tiedd, etta sinulla itsessas on ltse, aatma,
henki, Jumala, Jumalan Poika, Kristus. Mietiskele, gattele Sis
Kristusta sydamessasi. , Yks on teidan Mestarinne, Kristus, joka
on teissA” Téaa dnun pitéd mietiskelld, jos sinun gatukses
helposti liikkuvat suurilla adoilla.  Syvenny mietiskelemaan
Kristusta itsessés, ainoastaan slloin pdéset harhasta, slloin
kerdét jarkes koko voimat. Sinun pitéa tulla tdyteen Kristusta
Itsessés.

Ja vanhat intialaiset sanovat: tuo ensmmanen mietiskely,
jolloin  mietiskelet Mestaria, taéydellistd olentoa sinun
ulkopuoldlas, Jumalan Poikaa tai personallista olentoa, on
nimeltédn ,saguna djana”, ja taas se mietiskely, joka kohdistuu
omaan sydameesi, on ,nirguna djana”. Edelinen on sg, jollaon
ominaisuuksia, jdkimmaéinen on ilman ominasuuksa. Kun
ensmmaisessd mietiskelyssg, saguna djanassa, olet itse
puhdistunut, nostaa se sinut seuraavaan, nirguna djanaan, jolloin
voit mietiskella Kristusta sydamessasi ja joutua niin kosketuksiin
sydamessas olevan mestarin kanssa, etta han syntyy ja ilmenee
sydémessasi.

Mutta dtten on vida mietiskely, joka on yldpuoldla
epdpundasta ja puhdasta, yldpuolella ominaisuuksien ja
ominai suudettomuuden, ja se on ,brahma djana” eli sudha djana.
Silloin kun sind aavistat ja tunnet, ettéd sinun sydamessas alkaa jo
koko maailma asua, silloin voit nousta brahma djanaan, joka on
absoluuttinen mietiskely, sen Ehdottoman miettimista ja
rukoilemista, joka eléd kaikkiala ja kaikessa. Se on korkein
muoto mietiskelyd, se nostaa téydellisesti sinut itses yldpuolelle,



se vapauttaa sinut mindng, tulet yhdeks sen eldman kanssa, joka
on kaikkiala, olet sen suuren Elamén poika, suuren Eléaman
ilmennys. Se on mietiskelyn ja rukouksen huippu.

Tammoisia ndkoal oja aivan vanhaan intia aiseen tapaan avaa
meille madame Blavatsky. Kuinka toisenlainen on tama
henkinen ilmapiiri, kuin kaikki hosuminen gatuksen kyvyilla ja
muilla. Kaikkihan tulee pieneks ja mitattémaksi, kun nousemme
sihen puhtaaseen ja kirkkaaseen ilmapiiriin, jossa syvennymme
ainoastaan Jumalaan. Ja me voimme vield valdyksella ndhda ja
ymmartda, ettei tama ole mitédn epakaytanndllistd, péinvastoin
kaikista suurinta ja syvinta kaytantéa, joka on meille ihmisille
tédlakin lanamailla tarpeen, jotta voismme muuttaa taman
nykyisen ridtiriitaisen  kulttuurin - todella  inhimilliseks
Svistykseks.
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