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Cagliostron vapaamuurariviisaudesta olen luvannut tandan
véhan puhua ja tdla nimelg, tdla otsikolla olen tahtonut
painostaa Sta seikkaa, ettd Cagliostrolla todella oli jotakin ja
pajonkin tietoa niin sanotusta vanhasta viisaudesta, josta me
esmerkiks puhumme nykyaikaisessa teosofiassa. Hanella ol
sdlaista tietoa ja tdma tieto e dlloin ollut hénen omaa
keksmaansa, silla mitatietoa se silloin olis ollut, vaan se oli sita
samaa vanhaga, ikuista viisautta, jota jokainen totuudenetsija etsi
jajosta han jotakin voi |6ytéa. Cagliostrosta on joku historioitsija,
joka on ollut tilaisuudessa vahan tutkimaan héanen
vapaamuurariviisauttaan, huomauttanut, ettd nuo samat asiat, joita
han esitti omilla nimityksill&8n, ne samat asia ovat kirjoissa, ne
ovat akemistien, rosenkreutzildisten ja ruusu-ristildisten
vanhoissa kirjoissa, el Cagliostro tuonut mitéan uutta. Tama on
kuvaavaa  historioitdjalle, jollekin  meidan  alkamme
tiedemiehelle. Mutta sehén on kylla totta: Cagliostrolla oli tietoa
sita vanhasta viisaudesta, josta puhuttiin kirjoissakin. Mutta han
editti asioita omalla tavallaan. Jos e hén sita olis tehnyt, vaan
kirjojen nojala, niin han olis voinut viitata kirjoihin, mutta kun
han itse oli viisauden tayttamd niin hén opettaessaan
vapaamuurareita kdytti omaa esitystapaansa, omia tietojaan. Kun
kerran luin tdllaisen huomautuksen erdastéd historialisesta
teoksesta, niin mieleeni muistui, kuinka Madame Blavatskysta
meidan alkamme t&ytyi sanottu: "Eih&n hanella ollut mitéan omaa
tietoa; ethan teosofisessa liikkeessékdan ole mitédn omaa tietoa;
teosofia on ainoastaan, niinkuin ranskalainen kirjailija sanoo:
koko teosofia on erilaisia koottuja palasia; se on koko teosofia”
Pidettiin pahana sitg, etta Madame Blavatsky e vedonnut omaan
auktoriteetilldén, vaan aina viittas kirjoissaan toisiin kirjoihin.
Salainen Oppi on téaynna Sitaatteja. Se on uudenaikaisesti oppinut



kirja. Hanen tyonsi oli julkinen, ja sentéhden han kirjoittikin
Sdaisen Oppinsa viittaamala toisin  vanhoihin  kirjoihin,
tutkimuksiinsa. Midlestani on hyvin lapsdllista huomauttaa, etta
hénella muka e ollut omaa tietoa, silla jos hanella e olis ollut
sta, niin kuinka han olis osannut koota kaikki maailman vanhat
kirjat, kirjailijat, gattelijat ja filosofit ja luoda niistd yhtendisen
kokonaisuuden, viitata joka kohdassa, mitéa jokainen kirjailija on
sanonut. Han & olis sihen kyennyt, jos handlla e olis ollut
pohjaa jatietoa. Midesténi paras todistus Sitd, ensméien siimiin
todistus Siit4, ettd Cagliostrolla oli jotakin annettavana, oli se, etta
hanella oli syvempi kasitys vapaamuurariudesta késittéessdan sen
inhimilliseks asiaks. Vapaamuurarius on ollut vain miehia
varten niind satana vuotena, jolloin  vapaamuurarius ol
Euroopassa toiminut, se oli ollut 1700-luvulla yksinomaan
lilkemiehia varten. Cagliostro oli ensmédinen semmoinen
uudistgja tassa suhteessa, silla han sanoi, etta vapaamuurarius on
ihmis& varten, vapaamuurarius on naisakin varten. Han «
mennyt niin pitkdle, niinkuin viime vuosisadan loppupuol€lla,
ettd han olis avannut looshga yhteisesti seka miehille etta
naisille, mutta hén perusti kylla looshga naisia varten, aivan
samanlaisia looshga kuin miehillekin. Niissd oli anoastaan
naisia, ja krevitar oli Suur-Mestarina. Mutta Cagliostro oli
kuitenkin ulkonaisena opettgjana ndissd naidoosheissa, vaikka
hdnen rouvansa oli Suur-Mestarina. Minun taytyy t&ssa
ohimennen huomauttaa asiasta, josta jotkut historioitsijat ovat
tehneet pilag, ovat esitténeet asioita Siind valossa, etta Cagliostron
loosheissa dettiin hyvin kummallista eldméa ja siella piti naisten
esintya hyvin ohuissa puvuissa. Tuollaisia juttuja on levitetty, ja
jotkut historioitsjat ovat semmoista sanoneet. Mutta sen asian,
etté ne ovat tuulesta temmatuita, todistaa yksin se, etta hovi ol
aarimaisen intresserattu [kiinnostunut] tasta looshista, ja Marie
Antoinettekin olis kylla hyvin mieldldan ollut mukana, mutta
hadnen midestédn e se oikein sopinut hénen arvolleen, silla
Ranskan kuningas e ollut vapaamuurari, ja sentdhden oli



mahdotonta hénen yksn menna vapaamuurariks. Mutta
kuningattarella oli erikoisen hyva ystévéadr ——— ja han tuli
Cagliostron Isis-looshin Mestariks. Hanesta historioitsijat eivét
sano muuta kuin, ettd han oli ihana nainen, han oli puhdas, yleva
jajalo. Han kuoli Ranskan vallankumouksen aikana vakivaltaisen
kuoleman. Kauan oltuaan vankina hénet ditten pdastettiin
vapaaks, mutta ulkona kadulla hdnet murhattiin. Se oli hirvea
naky Kkuningattarelle, kun julmat pariisilaiset panivat hanen
ystévansa paan keihdan nenddn ja hanen piti sita katsella. Kaikki
ovat yksmielisa ditg, ettd taméa nainen oli erittéin hieno. Tama
asia painaa niin paljon vadassa, ettd on mahdotonta gjatella, etta
Cagliostron looshissa olig ollut jotakin, joka pienimmassakadn
maarassa olis loukannut naisa ja semmoisia, jotka olivat
naimisissa kuninkaan perheen kanssa. He eivét saattais alistua
semmoiseen. Minun on erittdin vaikea uskoa, ettd Vengan hovin
keisarinna ja prinsessat ja korkeimmat siellg, etta hekdan olisivat
tuossa Rasputin-asiassa olleet pienimméssdkdan méarin vailla
hyvéa séédyllisyytta. Meidan téytyy muistaa, ettéd drettdman
korkea sivistys, joka saavutetaan, se on niin suuri suoja, ettel
ihminen, joka on sen saavuttanut, voi aistua mihin tahansa.
Mielesténi on avan savdd, ettd nama looshit, nama
looshikokoukset, Isis-looshi, jonka mestarina oli juuri tdma hieno
nainen ———, jokaoli kaiken arvostelun yldpuolella, ettd ne olivat
hienojaja henkevialooshea, koska niin hienosti sivistynyt nainen
saattoi olla niissd mukana. Mellla on muuten tietoa kirjeistg,
niista harvoista kirjeista, joita on jajella Paroonitar von Recker
on kirjoittanut kirjan Cagliostrosta. Tassa kirjassa on kirje, jonka
Cagliostro oli hanelle kirjoittanut. Siina kirjeessédn Cagliostro
nimenomaan tulee tunnustaneeks, etté hanen kaikki tekemisensa
naisten kanssa ovat, kuinka sanoisin, hyvin harvinaisa. Kirje
alkaa ndin: "Rakas tytdr ja sisar. Tassa kirjeessi voitte kuvitella,
onko minulla kunnioitusta Teita kohtaan, mina en ole koskaan
kirjoittanut naisille.” Taméan saman kirjeen han allekirjoittaa niin
kauniisti: "Teidan aina, joka Teita rakastaa sydamestdan.” Tuo



kirje on niin kaunis ja se on kuin todistus, ettd Cagliostro oli
erikoisen hieno kaytoksessdan naista kohtaan.

Nyt kun gattelemme hénen vapaamuurariviisauttaan, niin
muistuu heti mieleemme, mitd olemme lukeneet Cagliostrosta
Dumasin romaaneissa. Cagliostro esintyy kirjan aussa
myrskyisdnd iltana, Seksissa jossakin metsdssd, ja han tekee
itsensa tunnetuks toisille vapaamuurareille sillé tavala, etté han
avaa takkinsa, ja dlloin ndkyy hdnen rinnassaan semmoinen
metallinen plootu [metalilaatta], jossa on kaiverrettu kirjaimet
L.. P. D.. Toiset vapaamuurarit, tuossa romaanissa, tuntevat, etté
hén on se |8hettilés, jota he kaikki ovat odottaneet. Mitd ndma
kirjaimet merkitsevét? Ne ovat saanest merkityksensa
inkvisitio-tutkinnossa. Kun Cagliostro oli inkvisition edessa, niin
he kysyivét, mité nuo kirjaimet merkitsevét ja silloin han antoi
yhden merkityksen, joka sattuu yhteen Ranskan tapahtumien
kanssa. Han sanoi kirjainten merkitsevan: LILIA PEDIBUS
DESTRUE. Se merkitsee: Polje liljat jalkoihin. Liljat tarkoittavat
Ranskan kuningadiljoja. Samoihin aikoihin tapahtui sitten
valankumous ja gela todela poljettiin liljat  jakoihin.
vapaamuurariloosheissa. V apaamuurariloosheissa on
myohemmin esintynyt samat merkit, dlloin usein téssa
jarjestyksessé: L..D..P... Koska ne olivat tavallaan julkisia nama
Kirjaimet, niin saatettiin kysya Mita nama kirjaimet merkitsevat?
Silloin sanottiin: "Katsokaa, ne ovat télaisessa jarjestyksessa,
tdssd on sitajasillan luonatien viitta, ne tietysti merkitsevét, etta
kulku sillan yli on vapaa [liberté de passer].” Muttatédlatavallael
tietysti selitetty looshissa; looshissa sanottiin, kun néita sdlitettiin,
ettéd ne merkitsevét vapaamuurareille: Ajatuksen vapaus [liberté
de pencég]. Jarjestys oli sis kirjaimissa muutettu. Tama oli
vapaamuurarien tunnussana, silla sitd ovat he aina ganeet ja
gavat, gatuksen vapautta. Mutta kun Cagliogtrolla itselléan oli
kirjaimet tuossa jarjestyksessa L..P-.D.., niin on kysymys, miten
Cagliostro itse tulkits ndma vapaamuurareille. Han sisdlytti



nithin enemman filosofiaa, hdn sanoi niiden merkitsevan:
ensmmainen sana on kylla LIBERTE, sitten POUVOIR ja
DEVOIR = vapaus, vata €i voima ja velvollisuus. Gagliostro
sanoi, etté vapaus e ole vapalitta, jos Sita mill&an tavalla kayttda
vaarin. Ei ymmarré vapautta ihminen, joka ef ymmarra valtaa ja
velvollisuutta. Ihminen voi ensin luulla, etté vapaus on vataa. Ei,
sanoo Cagliostro, se on suuri erehdys. Valta on velvollisuutta,
vapaus on anoastaan ding vdta tulee vasta gSitd, etta
velvollisuus taytetddn, vapaus ja véttaméttomyys, niinkuin me
voimme k&ant&a tuon velvollisuus-sanan. Jos & ole velvollisuutta,
jos e vevollisuutta suoriteta, niin slloin  vata nousee
valattomuudeks ja slloin se e endd ole vataa Vata on
ainoastaan Sina vapaudessa, joka syntyy velvollisuuden
tayttamisestd. Tama oli dis aivan semmoinen kaytanndllinen,
mutta hyvin syvd daman filosofia, jonka Cagliostro opetti
kaikille vapaamuurareille. Me tunnemme hénen
vapaamuurari-jarjestelmansd  sen kolmessa ensimméisessa
asteessa, ja, ja ndma asteet kuten muistatte ovat jatkoasteita
todellisille vapaamuurariasteille, kolmelle ensméisele. Kolme
korkeampaa, eli Cagliostron kolme astetta olivat: 5, 6, 7°. Me
tunnemme ne osaks erdasta manuskriptista [kasikirjoituksestal,
joka on séilytetty ja joka viimeks oli Ranskassa, tohtori ———
kdsissd. Han oli saanut sen jélleen toiselta, mutta se on ollut
alunperin ensin Lyonin looshin hallussa. Se oli looshin arkistossa
oleva edtys Cagliostron vapaamuurari-riituksesta.  Tama
Cagliostron manuskripti [ké&sikirjoitus], e taydellisesti, mutta
osittain, julkaistiin ogittain [erd8ssd] aikakauskirjassa -90 luvulla
jatama niin sanottu kasikirjoitus on yhtapitava sen kanssa, mika
oli eslla inkvisitiossa ja josta on tietoa ainoastaan inkvisition
protokolleissa [pOytékirjoissal. Mutta sitten on vield olemassa
kolmas ranskankielinen manuskripti [késikirjoitus] ja se on
skottilaisen suurlooshin hallussa. Mita me tieddmme Cagliostron
jarjestelmastd, niin se on ndiden kahden manuskriptin



[késikirjoituksen] nojalla, tohtori — — — ja skottilaisen suurlooshin
arkistossa olevan.

Nyt kun tarkastamme néité rituaalgja, niin huomaamme, etta
ne eivét kovinkaan suuresti poikkea kokoonpanossaan tavallisista
rituaalga, Sita syystd, koska ne eivét voi ssmmoisinaan huvittaa
muita kuin vapaamuurareita. Vapaamuurarien huviks voin sanoa,
etté ne hyvin pajon muistuttavat vapaamuurarien rituaalga noin
olennaisesti. Muodot ovat kylla hiukan toiset, mutta
periaatteiltaan ne ovat samoja. Ainoastaan muutamasta pienesté
seikasta tahdon mainita, jotka ovat vapaamuurareille hyvinkin
sevdt ja huomattavat. Jokainen vapaamuurari tietdd, etta
looshissa on niin sanottu tyétaulu. Nama tydtaulut Cagliostron
looshissa olivat seuraavanlaiset. Ensméisessa asteessa on suuri
temppeliovi, ovi temppeliin, joka on verhottu. Siihen temppeliin
johtaa seitsemén porrasta. Tuon verhon molemmin puolin on
jotakin kirjoitettu, toisella puolen: Arkanum magnum ja toisella
puolen: Gemma sekretorum, suuri salaisuus, salaisuuden kallis
aarre. Toisen asteen ty6taulussa huomaamme taas temppdin,
temppelikuvan, joka on ihmimillisen sydamen ssdla Sita
temppelid valaisee sekd aurinko ettéd kuu. Kolmannen asteen
ty6taulussa néemme Fenix-linnun, joka on liekehtivassa tulessa ja
on juuri nousemassa tulen liekeistd korkeuteen. Taman kuvan
aapuolella on Merkuriussauva ja miekka rigtissa. Tama tietyti
huvittaa erikoisesti vapaamuurareita, mutta piakkoin nama asiat
selvenevét, kun etenemme. Voin vield mainita, eftd toisessa
asteessa kun pyrkija otetaan siina vastaan, kun pyrkija vihitaan
toiseen asteeseen, niin yhtend seremoniana on se, ettéd pyrkija
seisoo kaantyneend ylospéin taivasta kohti, aukaisee suunsa ja
hengittd& hyvin syvaan ja samalla Mestari puhaltaa henked hanen
ylitsensd. Kolmannessa asteessa on myoskin mukava kohta.
(Naita saa lukea julkisista kirjoista) Kolmannessa asteessa on
merkillisend yksityiskohtana se, etta looshin Mestari kéyttaa
apunaan niin sanottuja kyyhkysid. Nama kyyhkyset ovat slloin



niinkuin viattomuuden tilassa olevia nuoria tyttdjaja poikia. Niitéa
oli yks tai kaks looshikokouksessa. Nama lapset asetettiin eréilla
seremonioilla erikoiseen tilaan; heissa herdtettiin Ssdisia aistgja
Sitten heldét asetettiin verhon taakse jonkinlaisen kabinetin siséén
ja heidan tehtdvansa oli antaa oraakkeivastauksia. Nuo lapset,
jotka elvat osanneet seurata fyydllislla similldén, he antoivat
vastauksia, kun heilta kysyttiin. Hellta voitiin esm. kysya
"Kuinka sopiva se kandidaatti, joka on toisen asteen egyptildinen
vapaamuurari, kuinka sopiva hén on koroitettavaks kolmanteen
asteeseen.” Jos oraakkeli vastasi, etta pyrkija oli sopiva ja piti
niinkuin puheen hanelle, niin silloin hanet vihittiin kolmanteen
asteeseen.

Nyt on kuitenkin mielenkiintomme kakista suurin
Cagliostron vapaamuurariviisauden suhteen siihen kysymykseen,
mita Cagliostro opetti looshissa. Silléa vapaamuurarius sehdn on,
niinkuin tieddmme, seremonialista toimintaa, mutta myoskin
opiskelua. Semmoinen on vapaamuurari-traditio kaikkialla viela
tandan. Sis jos Cagliostronkin loosheissa, jos niissa oli
vapaamuuraritapaan kaikenlaisa seremonioita, niin oli niissa
slainen, ettei Sitd vois puhua meidan galamme. Sita voi
taydella syylla puhua, koska se mydskin tulee todistamaan, etta
Cagliostro oli viisas mies, etta handla oli tietoa. Sen huomaa
ainakin nykyaikainen teosofi, ssmmoinen, joka on perehtynyt
Madame Blavatskyn suureen tyohon.

Ensmmaisessa asteessa opetettiin ndin. Nyt slloin toistan
lyhyesti, mité Cagliostron vapaamuuraririituksessa sanotaan, mitéa
niinsanotuissa  opiskeluesitelmissa  sanotaan  ensmaisessa
asteessa. Ennenkuin ihminen luotiin, luotiin ensménen materia.
Tamaensimainen materia oli kuolematon, jajosihminen olis sen
materian omaksunut itselleen ruumiiks, han olis ollut
kuolematon. Mutta ihminen lankes, e pysynyt tuossa, é osannut
ottaa tuota ensméistd materiaa ruumiikseen. Koska tdma
ensménen materia sisdls kuolemattomuuden, uskottiin sen



sdlaisuus anoastaan  muutamille  ihmisille. Nimenomaan
mainittiin nimet: Enok, Elias, Mooses, David, Sdlomon. Ne nimet
mainittiin erikoisesti. Ei sanottu, ettéa se oli vain hellle, joille
uskottiin ensméisen materian salaisuus, & vain hellle, vaan
muillekin semmoisille heidan kaltaisilleen. Kaikki muut ihmiset
dava pimeydessa ja divat sen ulkopuolella, vaikka heidan
tehtdvansa ihmisina on kylla péasta tuon ensmaisen materian
etté ihminen olis ollut sen yhteydessd, niinpa sanottiin: Paasta
sen yhteyteen. Tama merkitsee, ettd palataan takaisin ja tama
tapahtuu hyvin pitkéla ponnistuksella. Nama seitsemén porrasta
tyotaulussa, nuo seitseman porrasta kuvaavat niitéa seitseméa
astetta kehityksessg, joiden 18pi ihmisen tulee kulkea pééstékseen
alkuperai sen materian yhteyteen. Nama seitseman askelta ovat eri
variset, samalla tavala kuin sateenkaari, ne ovat sateenkaaren
varissi. Korkein niistd, se viimeinen, johon hanen tulee syventya
ja sagpua, on punainen véri. Tdla tavala Cagliostro lyhyesti
sanoen opetti ensméiselle asteelle. TAma e ole vaikea ymmartaa,
slla tuossa on todela edtetty medan  teosofinen
elamanymmarryksemme ja filosofiamme. Cagliostro kaytti sanaa
krigtitty ja l&nsmaista tapaa puhua lankeemuksesta Tamaén
mysteerion voimme Madame Blavatskyn Salaisen Opin avulla
sekd ymmértaa etta sdlittéa.

Toisessa ja kolmannessa asteessa panosti  Cagliostro
erikoisesti yhtd asiaa, josta oli puhetta viime kerralla, nimittéain
Sta, ettda ensméinen aine kuvaa ruusua. Nyt kun pidamme téman
mielessdmme, ettd ensméainen aine kuvaa ruusua di ympyréa,
niin meidan mieleemme heti tulee Salaisen Opin opetukset. Jo
Madame Blavatskyn suurteoksen ensimaisessi osassa, jossa han
puhuu maailman luomisesta, koko olemassaolon salaisuus on
esitettyna tuossa hyvin merkillisessa ja viisaassa, salaperéisedt
syvéllisessd symboolissa, ettd ensmanen materia on ympyra,
mutta se ympyra on ruusu. Sill& mitenka on, minkdainen on
kaikista korkein kasitys ja syvin filosofinen kasitys, minkéa



voimme saada olemassaol osta? Sehdn on: Ei ole muuta kuin yksi
oleminen, yks todellisuus, yks absoluutti. Jokainen filosofi
yhtyy taéhan. Ei han voi tyytyarigtiriitoihin hyvan ja pahan vélilla,
han etsi Sita ainoata todellisuutta, joka on kaiken takana, johon
kaikki uppoutuu jajohon kaikki h&vidg, absoluuttinen todellisuus.
Sitda midlestani esitetdén Salaisessa Opissa merkillisen etevélla
tavalla Madame Blavatsky oli ensméinen, joka osas tuoda
henke& ja elamé@i ndihin absoluuttisiin kasityksiin. Tamé suuri
oleminen, tamé& suuri absoluuttinen olemassaolo on ikuista
damdg, ikuista edmaa ja rikkautta ja runsautta, rikkaudesta
syntymistd, joka tapahtuu itsestéén vattéamattomyyden pakosta
tuossa absoluutissa. Sité absoluuttia voi kuvata pisteelld, mutta
slloin on muistettava, ettd se e suinkaan ole yks piste, silld piste
itsessddn jo on e@amad, se on kuin ilmennysta, joka absoluutissa
heréd. Se e ole aivan sama kuin absoluutti, sill& me voimme,
kayttadksemme inhimillistd gattelutapaa, me voimme kasittéa
aarettomyytta tyhjdks avaruudeks, pohjattomuudeks. Pistehan
olis dlloin jo ilmennystd, silla pistehéan e ole mitédn. Me
voimme pikemmin lisdtd, etta absoluutti on &drettdmyys néita
pisteitd, nédita ilmennysmahdollisuuksia. Absoluutti on kuin piste,
mutta muistakaamme & yks piste, vaan aarettomyys, rgjaton luku
naita pisteitd, dati syntyvia pisteitd, ikuisesti syntyviapisteita. Jos
osaamme pitéd edessdamme tdmmoisen kuvan absoluutista, joka
havainnollista, mutta mika estéa meita aivojamme vaivaamasta, —
niin glloin sanomme, ettd edma e ole ndiden pisteiden
paikalaan pysymistd, vaan ndiden pisteiden liikkumista, Sis
pisteiden viivaks muuttumista. Ja jos me nyt gattelemme, etté
suuressa olemisessa pisteitd liikkuu, gatelkaamme vain, etté on
olemassavain yks piste, jatamaeamispiste liikkuu viivaks, niin
silloin on ehdotonta, jotta se ilmenisi, on aivan ehdotonta, etta se
on dareton samalla kun se on galinen ja rgoitettu. Siis pisteen
litkkuminen, jos me gjattelemme sen tapahtuvan viivana, niin téta
viiva e saata kulkea suoraan eteenpdin ikuisesti, vaan jotta olis



mitddn ilmennystd, sen pitdd niin sanoaksemme gassa olla
aretbn. Me joudumme taydellisesti nykyisen gattelijan
Eingteinin teoriaan. Viivaa emme voi gjatellaikuisesti jatkuvaks,
vaan se jatkuu ikuisesti niin, ettd se tulee takaisin omaan itseensa
ja muodostaa ympyran. Tama on kaiken ilmenneen el@man
eddlytys, matemaattinen edellytys, pisteen téytyy muodostua
ympyraks, viivan tulee muodostua ympyréks. Mitéén muuta
emme osaa gatella ja kuvitela. Voimme kylla matemaattisesti
puhua, ettd kylla se ikuisesti jatkuu &érettémyyteen, mutta
Einstein huomauttaa aivan oikein, etta aérettdmyys el ole mitaan,
sdllainen drettbmyys e ole ilmennyt, se e ole olemassa. Niin
pian kuin absoluutti ilmenee, niin sen téytyy olla ympyra
Eingtein sanoo, ettda maailma, ilmennyt maailma on rgjoitettu.
Niin Madame Blavatskykin esittéé asioita Salaisessa Opissa, han
puhuu ilmenneesté kosmoksesta, hén puhuu suuresta absoluutista,
jokaon kuin unessa, joka nukkuu ja sitten kun se herég, niin seon
rgoitettu, vaikka se on &reton. Min&kin gattelin ennen slla
tavoin ja gattelen ehka vieldkin, etté naitd maailmankaikkeuksia
on rgaon maara Yks tammoinen maailmankaikkeus on
olemassa ja niitten &ria voimme etsa teleskoopeilla, mutta
joiden &riin emme voi pédstad, mutta kuitenkin sen taytyy olla
rgjoitettu, tdman maailman, jonka me nyt voimme gjatella. Oli se
kuinka suuri tahansa, niin se on kokonaisuus, ja kokonaisuutena
rgjoitettu. Madame Blavatsky puhuu maailman ilmennyksesta ja
kun hén silloin huomauttaa mikéa on silloin sen ulkopuol€la, niin
meidan taytyy turvautua siihen, ettd on toisa maailmoitatai sitten
ymmartda, ettel ole ilmennysta, joka e olis rgjoitettu. Nyt sis
Cagliostro juuri sanoo, etta tama ilmennys, tama ensmainen
materia, se on ruusu ei se on ympyrd. Saaisessa Opissa néette
heti nuo symbolit, Madame Blavatsky kayttéd myéskin noita
vanhoja symbolgja. Han sanoo: Jos ensimédinen on piste, niin
ilmennyksen seuraava muoto on heti piste ympyran sisdlla o ja
sitten tassa ympyrassa muodostuu viiva o ja maailmankaikkeus
ilmenee ristind ympyrén ssdlld o, se on aine ja henki, joka



ilmenee ikuisen &rettdmyyden sisdlla Silla tavalla mydskin
Cagliostro editti asioita. Nyt medan taytyy kiinnittéa
huomiomme siihen, ettéa Cagliostro sanoo, etta tuo ympyra, joka
on ilmennyksen ensméinen materia, ettéd se on ruusu. Se vie
meidét siihen selvaan tulokseen, ettéd kun me nyt gattelemme ja
piddmme kiinni Sitg, ettd darettomyys eli absoluuttinen eldama on
pisteen rgattomuutta, e yks piste, vaan pisteiden rgattomuus,
niin  koettaessamme  kuvitella havainnollisesti, etta téssa
selaollayks piste, joka piirtda tuon ympyran. Siind taytyy olla
piste, joka on vahvempi toisia pisteitd, joka piirtéa tuon suuren
ympyran darettomyyden sisdla Kakki muut pisteet jaavét kuin
sen ssdle. Se piste, joka piirs tuon ympyran, se sulkee kaikki
muut pisteet, jotka eva ole ilmenneet. Tama piste on
ensméinen, joka ilmenee, joka piird tuon kehdn. Kun yks
voimakas piirs kehan, niin toiset jaivéa ssadn elka sind uusia
synny, koska absoluuttinen el@amé j& kuin ulkopuoldle téta
kehdd, téta ympyrad. Se, joka siina syntyy, se joka voimakkaana
piirs kehan, se on suuri Logos, se on maailmankaikkeuden suuri
Logos. Sind oli dlloin  havattavana tdma voimakas
ilmenemistahto, se voimakas tahto, se voima, se oli niinkuin
sanomme uskonnollisalla, filosofisella kidel& Isan voimakas
tahto. Mutta sitten kun se oli piirtanyt tuon ja sulkenut kuin
gyliinsd kaikki muut pisteet, jotka selld pyrkivéa ilmenemaan,
jotka jaivat sen sisédn, niin se tuns rakastavansa niita kaikkia.
Téahan viittas Cagliostro sanoessaan: se on ruusuy, Se on ruusu tuo
prima materia. Enaméinen aate on siis suuri jumalainen rakkaus,
joka sulkee sisdansa kaikki nama ilmennykseen pyrkivét pisteet,
se rakastaa niita kaikkia rgattomalla rakkaudella, darettomallg,
kailken kasttavala rakkaudella. Tama rakkaus on gitd, jota
nimitdmme Jumalan Pojaks. Se on IS, joka on luova tahto, ja
Poika, on tunnetta ja rakkautta. Tama rakkaus voittaa kaikki
nama aérettdman monet ilmennykseen pyrkivét pisteet ja Sita
seuraa heti, ettd totuuden Pyha Henki, totuuden ndkemys, tuo



suuri tgjunta ja rakkaus myoskin ndkee ja katselee jatietéd, etta se
on ilmennystd ja jumalallista ilmennystg, niin, siind on tajuntaa,
tietoa ja nakemysta. Se on Pyha Henki, jonka katseen edessa
kaikki on totuutta. Totuutta on vain olemassa, sen Simén edessi
e ole muuta kuin totuutta. Kun Logos téll& tavalla avaa siiméansa
katselemaan kaikkea tuota ilmennykseen pyrkimystd, niin sen
Logoksen silmien edesss, totuuden ndkemyksen edessa kaikki
pisteet asettuvat omille paikoilleen. Nehdn ovat nuo pisteet
absoluutissa ikuisesti syntyvia eldman ilmennyksia Ja mika se
gama dtten on? Medan taytyy nyt luonnollisesti, jotta yhtéén
saismme kuvan tésta, tulla maailmaan, jota kasitdmme. Meidan
taytyy nyt sanoa, etté nuo ilmennyspisteet, jotka ovat Isdn siimien
edesss, edintyvat hdnen edessdén taydellisen ihmisen kuvina
Han on voimakkain, ne ovat Jumalan Poikia ja hdnen kaltaisiaan;
niinkuin hén on Logos, niin ne ovat taydellisa ihmisa. Mutta
nama taydelliset ihmiset eivét ole voimakkaita niinkuin han, ne
eiva kestd hdnen katseensa edessd, ne vapisevat, ne eivé tunne
olevansa silla tavalla voimakkaita Jumalan Poikia niinkuin han,
ne elvat osaa vastata téydellisesti hdnen rakkauteensa. Kun han
katselee, niin on paljon semmoisia, jotka nousevat esille t&ydessa
loistossaan, kaikki ne sdllaiset jumaaiset olennot, jotka ovat
vanhoja, eddlisstd maallmankaikkeuksista, jotka ovat
kehittyneet jumalaisiks olennoiksi, ne kaikki nousevat esille, kun
Logos katselee, totuuden edessa ne pulpahtavat esille. Mutta on
&arettdman suuri joukko, hyvin suuri joukko néita jumalalisa
Jumalan Poikia, jotka eivét kesta Logoksen katseen edessd, vaan
heistd selvasti ndkee, ettd he eivdt ole saavuttaneet mitéén
tietoisuutta. He ovat kokemattomia, he ovat lapsia, he eivét voi
vastata jumalaiseen rakkauteen, eivéatka osaa ympardida itsedan
jumalalisdlla rakkaudella. He eivét osaa ympéardida itseddn
ruusuilla, vaan he tuntevat voimattomuutensa tuon ruusuisen
katseen edessd. He lankeavat polvilleen ja Logos kuiskaa
"Lapsia, poikia, joitten taytyy kayda elaméan suurta koulua.” He
eiva pysyneet sis, niinkuin Cagliostro sanoi, siind ensimaisessa



meateriassa, vaan lankesivat sillatavalla, etté heidan taytyi kdyda
koulua, heidan taytyi kayda ilmenneen edman koulua, jotta he
voisivat tulla tietoisks omasta SSmméstédén, omasta sisdisesta
elaméstdan. Tal toisin sanoen, jotta he voisivat pukeutua ruusun
vaippaan, jotta he voisivat pukeutua rakkauden hahmoon. Me
huomaamme diis, kuinka tdmméisié asioita aina taytyy esittéa
tavallaan vertauskuvallisesti. Minakin puhun kuin symboleissa,
vakka olen sdostavinani Cagliostron tieteellistd esitysta
Minunkin puheeni on kuin vertauskuvaa. Madame Blavatskykin
kaytti vertauskuvakieltd. Meissa taytyy herdtd intuitiivinen
Sellainen kyky tulee olemaan aivan luonnollinen asia uudessa
Svistyksessa. Lapset ymmértavét ja herédvat huomaamaan, etta
se on totta Niita ihmisd kuuluu syntyvdn hyvin pajon
nykyaikana Californiassa, Austradliassa ja epéilemétta niita on
muuallakin, Euroopassa, ihmisig, jotka tietavéat aivan hyvin, etté
tdma on totuus. Vaikka he kuulevat sen lapsina ja nuoring,
tietévét he, ettd se on totta. Heillé on intuitiivinen ndkemys ja he
vaativat filosofista esitystd ja vertauskuvalista esityst, vaikka se
olis kuinka vertauskuvalinen tahansa. Nythan e ole vakea
kasittéd sité seuraavaa, ettd ihmisilia on kehitys edesséén. Meidan
taytyy astua portaita pitkin pdastéksemme yhteyteen prima
materian kanssa. Cagliostro mainitsee myoskin, ettd muutamat
ihmiset ovat historian kuluessa osanneet kulkea néitd portaita
pitkin ja ovat pdasseet tuon kehityksen lopulliseen padmaaraan.
He ovat dis tulleet osadlisks ditéa akuperdisesta viisaudesta ja
tiedosta, mika tulee tuon rakkauden yhteydessa, kun ihminen
yhtyy ruusuruumiiseen, kun ihminen yhtyy Vapahtgaan €li
Kristuksen ruumiiseen ja jotain punaista, jonkin punainen,
veripunainen pesee hanet puhtaaksi. Silloin han on lopullisesti
nain pesty tuon ensimaisen materian veressa ja han on paassyt
korkeimmalle temppeliportaalle eli punaiselle astedlle.

Cagliostro esittéd toisessa vapaamuurariasteessa, mitenka
tama kehitys kdy pansa Se myoskin edtettiin | ndin



vertauskuvallisesti. Siind on suuri 40 vuorokautta kestéva
puhdistus ja paasto. Sinun pitéa rakentaa temppeli, jossa on
kolme kerrosta, alimmassa on ruokailu- ja kylpyhuoneet, siind on
suuri sali, jossa on ndja ikkunaa neljéén ilmansuuntaan,
kaksitoista sankya [vuodetta], ja sitten on ylin osa, joka on
mietiskelyhuone, ja moraalinen uudestisyntyminen tapahtuu
paaston ohella. Cagliostro antoi hyvin tarkat méaraykset koko
t&sta paastosta, ja voi huomata, etté se on viisaasti edtetty, slla
tavalla juuri kuin meidankin aikamme asiaan perehtynyt [&8kari
voi meitd neuvoa, meidankin aikamme |&8k&ri voi neuvoa meita
paastoamaan. Cagliostro sanoo, etté tarkeintd e tietysti ole
semmoinen ruumiillinen paasto. Se e viela vie mihinkdan.
Tarkeintd on se, ettd ihminen gjaa ulos ruumiistaan kaikki pahat,
hénen sielunsa tulee olla hyveen tayttama. Jokainen ymmartaa,
ettd niinkuin yleensa vapaamuurariudessa, e ole kysymys
Salomonin temppelin rakentamisesta fyysillisessd maailmassa. Ei
tdssa ole tarkoitus, ettd minun tulee rakentaa temppeli, jossa on
kaikki makuuhuoneet ja muut, vaan meidén on ymmarrettava,
eta se temppei on rakennettava ihmisen sydameen.
eliksirig, on kylla vattéméton ainajoka 50. vuos. Siis ainoastaan
kaks kertaa vuosisadan aikana pitda ihmisen kayda |api tuo
paasto, silloin hén voi elda kuinka kauan tahansa. Tuota paastoa
kuvataan hyvin salaperdisesti. Tassa toisessa asteessa tulee Sis
vapaamuurareille selvéks, etta nyt hanen pitéd kaytdnnossa
pyrkid prima materian luo, josta hdan on kuullut ensmaisessa
asteessa. Nyt héanen tulee fyysllisesti, kéytdnndssa kayda
toteuttamaan Sitd asiaa. Toisessa asteessa on ammattilaisen ika 33
vuotta, mutta hanelle annetaan kuin lupaus, ettd han paésee
takaisin lapseks ja hdnen sanansa on t&ssd toisessa asteessa:
— ——. Seon hyvin pyhé sanaja tdma pyha sana merkitsee: "Mina
tahdon ja mina mééréan, etta minun tahtoni pannaan toimeen.” Se
on inhimillisen pyrkijan tunnussana tassa toi sessa asteessa.



Kolmannessa asteessa on jo Medarius saavutettu.
Kolmanteen asteeseen oli vaikea pdastd. Kyyhkyset olivat
ovenvartijoina madrédmasss, padaseekd oppilas  dihen,
kolmanteen asteeseen. Tahdn asteeseen @ padssyt, jolle ollut
suorittanut jotakin tdman toisen asteen kaytdnnollista elaméa
Kun péds kolmanteen asteeseen, niin sita tuli Egyptiléiseks
Mestari-Muurariks, sellaisesks Mestariks niinkuin Cagliostro
gta nimitti, ja slloin se oli todella kuin vapaamuurari olis
Fenix-linnun tavalla noussut tulesta, slloin hénesta tuli
taydellinen ihminen ja hdn saavutti takaisn tuon ensimaisen
materian, sen merkillisen aineen, joka e paa tulessakaan, joka
dis on kuolematon, alati uudestisyntyva Kun ihminen on
saavuttanut semmoisen kayttovaineen itselleen, niin se @ paa
tulessa, hén itse @ pala tulessa, han on tietoinen, kun hanen
ruumiinsa kuolee, hdn on kuin vagltava juutalainen, joka kulkee
ruumiista ruumiiseen jajolla e ole mitddn kuolemaa, jolla e ole
muistamattomuuitta, joka kulkee monien personallisuuksien |&pi
ja on itse kuin lanka, jonka lavitse persondlisuudet kulkevat
helmind. Sanon nyt lopuksi, ettd Cagliostro kolmannessa asteessa
tekoihin. Han opetti heita kayttaméén semmoisia sanoja ja
loitsuja, ettd heille tuli sama voima kuin Cagliostrolle, etta
luonnon voimat tottelivat heitd. Lyonin looshissa kaytettiin
etenkin naitd voimia hyvékseen. He kutsuivat looshikokouksiin
nakyviin luonnonhenkid, vaingjia, ja antoivat heidan ediintya ja
puhua. Maagillisesti ja manaamalla han kutsui vaingjia nakyviin.
Tama, meidan taytyy sanoa, oli hdnen erehdyksensi. Madame
Blavatsky sanoo, ettd Cagliostro teki yhdessd kohdassa
erehdyksen, ja miné olen sitéd mileipidettd, etté se oli juuri téass,
johon meidankin aikamme spiritistinen liike on langennut. Ei saa
hairita vaingjien lepoa. Sanotaanhan jo Mooseksenkin Kirjassa:
Ala hairitse vaingjien unta. Ja Vanhassa Testamentissa kerrotaan
noidista, jotka kutsuivat esille vaingjia. Cagliostron ei olis pitanyt
sta tehda Me huomaamme, kuinka Madame Blavatsky ol



erikoisen ankara tassa suhteessa ja painosti, ettei saanut tehda
spiritistisa temppuja. Ei ole mydskaén aina sanottu, etté vaingjia
esintyy, vaan ne ovat luonnonhenkid. Silla jos sais vaingia
esiintym&an, niin se on hyvin vaaralista. Madame Blavatsky ol
hyvin ankara spiritistisen homman suhteen, vaikka, han sanoi
joskus, kaikki spiritistiset ilmiét ovat hyvin toedllisia, vaikka
vaingat eivét olekaan mukana. Kerrotaan ylhdissta péaivallissta
Cagliostro kysyy, kenet vieraat tahtovat vierustoverikseen, minka
vaingan? Vieraat mainitsevat useita nimid, ja vaingat ilmestyvét
ja kertovat kuoleman jadkeiseta elaméastd ja kaikenlaisa
havaintojaan. Tama voi olla kaskua, mutta joka tapauksessa
looshissa tehtiin tammoistd, vapaamuurarilooshissa han antoi
vaingien esintya Mutta se olikin Cagliostron erehdys, hdnen
tyonsaloppui aivan kuin kesken.
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