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Olemme téssa koettaneet syventya Kabbalan mysterioihin ja
yleensd vanhan mysteriokielen salaisuuksiin ja olemme tehneet
sen merkillisen havainnon, etté néissi vanhoissa kidlissa, ainakin
hebreakidless, jota véhdn olemme koettaneet tutkia, on
merkillinen taika olemassa. Hebrean- ja sanskritinkielessé on
kirjamilla ja sanoilla numero-arvonsa, ja téten kielen sanat
numeroiden kautta tulevat ssdltaméan semmoista, jota ne elvét
pinnata katsoen muuten sisdlla.  Ja me saamme, etta pyhissa
kirjoissa on olemassa toinen, peitetty sisdltd ulkonaisten sanojen
takana, silla sen kautta, etta erilaisten sanojen numero-arvo Voi
olla sama, voidaan niiden sanojen merkitysta vaihtaatoisiinsa.

Kun me dgtten tammoista kabbalistista tulkitsemistapaa
kaytamme esim. hebreankielisa pyhia kirjoituksia tutkiessamme,
huomaamme, ettd siind nahtavasti on kaytetty merkillista tietoa ja
jarked dilloin, kun itse sanoja jalauseita on luotu. Sanat eivét ole
syntyneet sattumalta, vaan ovat viisaasti luotu. Ja jos taas toiset
sanat ovat kuin syntyneet sattumalta, on Sind sattumassa
vaikuttanut merkillinen luonnon oikku, joka on johtanut ihmisia
slloin, kun elvét itse ole tiennest.

Taman asian johdosta kysyttiin minulta kerran, eiko vois
gadla toisten kielten suhteen, kuten suomenkielen suhteen,
samanlaisen lain valitsevan. Siihen minun taytyi silloin sanoa,
etta mind en uskalla sanoa mitéén kielen suhteen, jota en sita
kanndta ole yrittanyt koskaan tutkiaz Nama asiat ovat niin
lagjoja, ettel siina yksilo pitkéle pdése, jos umpimahkdan akaa
tutkia. Ne asiat, jotka olen esittanyt sanskritin- ja hebreankielen
suhteen, ovat tunnettuja asioita tutkijoille, mutta jos rupeamme
suomenkieta tutkimaan, merkitsis se, etté ryhtyismme johonkin
uuteen.



On olemassa eds ada jossa tdta kabbaistista
tulkitsemistapaa on kéytetty — ja varsinkin tédlla Euroopassa
kabbaistien kesken — ja se on ihmisten nimien tulkinta. Nimet
ovat useinkin vanhoista kielista syntyneet, ja vaikka ne olisivat
uusmmistakin  kielistd syntyneet, on niissd kuitenkin ehka
jonkinlainen taika. Ja ainakin on kabbalistien kesken tultu siihen,
ettéa nimien valinta, kun vanhemmat valitsevat nimet lapsilleen, e
ole tdydedllisesti sattuman varassa. Vaikkavanhemmat aivan kuin
umpimahk&an valitsevat nimen lapselle, niin se @ ole avan
sattuman varassa, vaan Sind on ollut luonnon vaisto, etta he
valitsevat sellaisen nimen, joka lapselle sopii, tai nimessa oleva
talka vakuttaa lapseen, ettd hédn kasvaessaan enemmaén tai
vahemman tulee nimensa kaltaiseks ja saa semmoisen karakterin,
joka nimessa piilee. Syvemmét kabbaligtit gjattelevat, etté nimi
on tullut lapsen synnynnéisen karakterin mukaan.

On olemassa kabbdistinen nimien tutkimis ja
tulkitsemistapa.  Jokainen ihminen voi dis merkitsemdla
nimensa saada sita sen kabbalistisen arvon ja ditten tuota arvoa
tutkimalla padsta selville omasta karakteristaan ja vieldpa omasta
edmaén juoksustaan. Sitdpaits & ainoastaan nimea kaytetd, vaan
sihen lisatddn syntymavuos, -kuukaus ja -paiva, ja ndin saadut
numerot yhdessd antavat avaimen ihmisen Kkarakteriin ja
kohtaloon. Koetan myohemmin antaa muutamia tdmmoisia
esmerkkgd ja edttda itse téd tutkimistapaa, mutta koska
mielesténi semmoisen paljas tutkimis- ja tulkitsemiskeino ilman
muutaolis liian pintapuolinen, niin tahdon, ennenkuin mihink&an
semmoiseen  ryhdymme, vdhdn perustella  koko  téta
menettelytapaa. Jos ainoastaan itse menettel ytapaan ryhdymme,
on se kuin pintapuolista leikkid ja povaamista. Totuuden etsija el
tyydy mihink&én pintapuoliseen, oli se kuinka hdmmastyttava
tahansa, dlla han tahtoo ymméartda asiaa. Ja koska koko
tdmmoinen tulkinta- ja menettelytapa perustuu lukuihin, niin on
syyta tarkastella ja tutkia hieman lukujen taikaa, tehda huomioita
gitd, milla tavalla luvut itsessddn ovat mydtillisa, merkillisig,



ssdltorikkaita, ymmartéa sis, ettd on peréd tuossa vanhassa
lauseessa, jota vanhan gan filosofit kayttivdt Pythagoraan ja
Platonin mukaan: ,,Jumala on oikeastaan suuri geometriko, Han
menettel ee mittausopillisesti silloin, kun H&n maailman luo.” —

Tama lukujen taika paljastaa meille, kun koetamme sité
tutkia, sen thmeellisen totuuden, ettd koko olemassa-olo on
olkeastaan rakennettu luvuille, ettd koko olemassa-olo on
itsessddn  dérettdman  salaperdinen, &drettoman  sdanndllinen,
matemaattisesti tarkka ja sanomattomasti salaperéinen. Eika
meidan tarvitse gatella muuta, kuin ettd koko meidan aikamme
on luonnon mukaan luvuille perustettu, ja ne evét ole tuulesta
temmattuja, ne ovat luonnon itsensa antamia. Meilla on yon ja
paivan vaihtelu, se jo tekee eldman kahdenlaiseks, siina on kaks
vastakohtaa. Luonto vaihtelee aina kahden vastakohdan valillg,
mutta niiden vdlilla on taas olemassa hdmérd, aamu ja ilta
Silloin on nelja aikaa vuorokaudessa, ja samoin vuodessa on nelja
vuodenaikaa: kesd ja talvi ja niiden vadilla syksy ja kevét. Ne
eivé ole tuulestatemmattuja numeroita.

Kun sis tahdomme tutkia, miten ihmiset ovat néita lukuja
ymmartaneet ja niitd merkinneet, niin on hyva ensn vahan
gadla, miten nyt avan luonnadllisdla tavala lukuja
merkitsemme. Silloin teemme sen havainnon, ettéa roomal aiset
mitd  kayténnollisemmalla tavalla merkitsva  lukuja
Ajatelkaamme nyt, ettd tahdomme merkitéa ykkdsen; silloin on
aivan luonnollista, ettd vedamme suoran viivan ja kakkoseen
vedamme kaks viivaa, kolmoseen kolme j.n.e. Jokainen ukko
maalla, joka e ole koulua kaynyt, merkitsee slla tavalla aina
kymmeneen saakka. Ja niin olis kakista luonnollisn tapa
merkitd.  Mutta minkd havainnon on ihminen hyvin varhain
tehnyt? Sen, ettel ole kaytannollista vetda hirmuisen suurta
maaraa viivoja.

Jos me nyt gattelemme, ettd ensin on merkitty ndin 10:een
saakka, niin dglloin on tullut mieleen, ettd 10 akaa
toistakymmentd. Mik& on silloin luonnollisempaa, kuin etta



merkitéan se ristilla, siis ykkdseen pannaan poikkiviiva +. Jos
meill& nyt on ukkoja maalla, niin tieddmme, etteivét he suinkaan
kouluuttamattomassa jérjessdan odota talaista merkintda 10:een
saakka, vaan he merkitsevét vaikka 3:een saskka suorilla
viivailla, muttajo 4 néin -, 5 taas kahdella poikkiviivallas==.
En mene takaamaan, etté he niin tekevét, mutta on luonnollista,
etté ihminen turvautuu poikkiviivoihin myés, silla muuten e olis
kylliksi tilaa.

Kuitenkin voimme tata kannata gjatella, ettéd roomalaiset
olisivat olleet niin viisaita, ettd he, kun ovat paésseet 9:n ohi, ovat
10 jo dkaneet poikkiviivala. Meidan itse asassael sovi gatella,
etta kuka tahansa roomalainen olis keksinyt, ettd 10 saa akaa
poikkiviivalla Mehan tieddmme, ettd tdma on viidaudesta
lahtenyt, sill& siind on jo kabbalismia, Sind on numeroiden
tuntemista tekana. Siind on takana se, ettd 10 on luonnon
taydellinen luku, ja luonnon taydellisyytta slloin, kun se on
ilmenneend, on merkitty rigtilld, joka on ympyrén ssdla e.
Silloin on koko manifestationi syntynyt, silloin on henki ja aine
Ilmennyt. Siis aurinkopyoré kuvaa maailmaa, ja Siiné piilee luku
10. Roomalaisessa jérjestel méssa on jatetty ympyra pois ja otettu
vain rigti sisdlta kuvaamaan lukua 10. Kiindaisilla myds on juuri
10 tama ridti; roomaaisilla se e ole samassa asennossa, kuin
kiinalaisilla, vaan néin X.

Kabbalistisesti t&ma on avan oikea merkki, slla me
tieddmme, ettd 10 = 4, jatdma X on 4 ilman suuntaa. Mutta 4:n
kabbaistinenarvoon 1 + 2 + 3+ 4 = 10, joka redusoitunaon 1 +
0 =1 10 di jumdallinen luonto on yks, yks kokonaisuus.
Kabbalistisesti se on yht&, ja 4 on juuri sama kuin 10 tdman
laskun mukaan. 10 on siisaivan oikein merkitty nain X.

Jos gattelemme, ettd yks merkittiin viivala, niin on
luonnollista, etté 2 taas on kaks viivaaj.n.e. Kun meillaon 10 =
X, niin on luonnollista, ettd 11 on XI, 12 on XII ja 13 on XIII.
Mutta sen Sijaan, ettéd roomalaiset olisivat kéyttaneet néita viivoja
10:een sagkka, he tekiva sen luonnollisen tempun, ettéd he



jakoivat X kahtiajagitatuli V =5. Sillatavalla saivat he kolme
perusmerkkia 1, V, X. Nyt oli luonnollista, etté sen sijaan, ettd 4
olis: merkitty suorilla viivoilla, gatetiin, ettdé 4 =5 - 1 ja se
merkittiin siis niin, ettd V:n vasemmalle puoldle pantiin |, Siis1V,
jasamoin 9 oli 10 - 1, sis IX. Siten saatiin vahan tilaaottava
merkintétapa. 20 merkittiin luonnollisesti XX. Mutta kun tultiin
50:een, niin oli helpompi muodostaa se V:sté ja merkittiin L, joka
on kirjaimenaiso L, kuten V =V jal =1. 500 saatiin Sten, etta
L:&8n pantiin yks viiva liséd, joten saatiin kirjain delta=D. 100
= centum = C, 1000 = mille= M.

Tala tavalla roomal ai set menettelivét mita
yksinkertaisemmallaja viissimmallatavala Jos me kirjoitamme
1925 roomalaisilla kirjaimilla, niin siihen tulee ensin tuhat = M,
sitten 900 = CM, joka saatiin niin, ettd 1000:sta otetiin pois 100,
stten 20 = XX ja5 =V, siskoko luku on MCMXXYV.

Toista on tietysti, ettd nama roomalaiset lukujen merkit elvét
mukavasti sovi laskemiseen. En tiedd, onko roomalaisilia ollut
etevid laskijoita, mutta e heidan laskusysteeminsa ole ollut niin
helppo kuin meidan. Me olemme saaneet numerot arabiaaisilta
ja he taas Indiasta Me voimme huomata, miten pienilla
muutoksilla meiddn numeromme ovat tulleet indialaisista. Yks
sanskritinkielessa kirjoitetaan , meilla / ta 1, jos tahdomme
koristedlisemmin sen kirjoittaa. Kaks sanskritinkielella on
arabiankidella . Meidan kakkonen on hyvin indialaisen
nakoinen. Sanskritinkielessd kolme on |, arabiankielessa
viivan, jokapitéariviaylla Neljaon sanskritinkielessa , jokaon
meidan 8:n nakoinen. Arabidaiset kirjoittavat nelja , josta
meidan 4 on tullut ehka niin, ettd olemme katsoneet Sité toiselta
puolen. Selva tapa on myoskin ollut merkitad nelja neliolla 0O,
josta sitten on tullut 4. Viis sanskritinkielessa kirjoitetaan
arabiankidlessa , jostameidan 5 on tullut. Ensinseoli , johon
gitten liitettiin viivayl6s. Ranskalaiset kirjoittavat vieldkin ilman
sta ylaviivaa. Kuus sanskritinkielessa , kuten meidan 3 nurin;



arabialaiset kirjoittavat sen |, josta kdantamalla on tullut meidan
6. Seitseman on sanskritinkielessa , arabidaislla , josta taas
kaaéntdmalla olemme saaneet 7. Kahdeksan sanskritinkielessa on

, kuten meidan 6, ja arabidaisila . Medan 8 muistuttaa hyvin
véhan naitd, se on pikemmin kuin kaks ndiota paéllekkain,
vakka emme dta niin  jaykasti  kirjoita Y hdeksan
sanskritinkiglessa on ja arabiankielessé se sama kuin meilla
Nollaon sanskritinkielessa O jaarabiankielessa . Piste jaympyra
on sama asa, koska piste @ ole olemassa ja ympyrd on
aarettémyys, joten 10 on tullut siita.

Tama kymmenygarjestelma on tehnyt hyvin helpoks
laskemisen, sentéhden Indiassa ja ennen kaikkea Arabiassa
matematiikkka ja astronomia ovat olleet hyvin pitkdle kehitettyja
tieteitd. Jos taas vahan gattelemme ndiden lukujen nimed, niin
yks sanskritinkielella on eka. Se muistuttaa suomenkielen
yks-sanaa, dSll& niissda on k  molemmissa Sata taas
sanskritinkielella on eurooppalaisesti merkittyna cata, josta on
tullut latinalainen centum ja Sitd taas muihin kigliin. Kaikissa
kielissi se on samantapainen sana, ja merkillistd kylla,
suomenkielessa melkein sama sana.  Mita tuohon eka-sanaan
tulee, niin hebreankielessd se on echad, kreikankielessd eis
muistuttaa my6s sité vahan; muissa kielissi se e ole niin paljon
saman tapainen. Mutta mika on mukava eka-sanan suhteen, on
se, ettd se muistuttaa pajon erasta kreikkdasta ja latindaista
sanag, joka merkitsee toista asiaa, mutta kabbalistisesti on sukua
slle. Se sana on kreikaks ja latinaks ego, sanskritinkielella
aham. Kuka tietdd, vaikka silla slla olis yhteyttd eka-sanan
kanssa: se merkitsee mina ja mind on ykkonen, ihminen on
yksil6. Englanninkielessa mina on i, joka on taianomainen Sit4,
ettd se kirjoitetaan i:l14 joka on yks sisdlon puolesta
Saksdlainen ich akaa i:lla, sentdhden saksalaiset mystikot
sanovat, ettda ,das Ich des Menschen® on tuommoinen
olemassa-olon pilari 1. Se on myo6skin jumaallinen Mina ja



jumalalinen Ming, kuten | H V , sanoi Mosekselle: ,Minéa olen
se, mikaMin&olen“.

Kaks on mydskin semmoinen sana, joka on samanlaisena
kaikissa indoeurooppaaisissa kielissd.  Sanskritinkielessa se dva,
josta sitten on tullut kaikkiin muihin kieliin: ranskaksi se on deux,
englanniks two, saksaksi zwei, ruotsiksi tva j.n.e. Tama on
hyvin merkillinen sana @nnettynd, silla jos gattelemme, etté itse
olemme ykkonen, niin sind on kuin kakkonen ja sind on ndissa
kaikissa kielissd sama sana kuin kaks. Latinaks tu = sing duo =
kaks, ranskaks tu, toi = sind, deux = kaksi, englanniks sanotaan
aina monikkomuoto, mutta siind on kylla sind = thou, jota
kdytetddn ainoastaan Jumaaa puhuteltaessa, ja two = kaks,
saksaks sind = du, kaks = zwei, ruotsiksi du = sing, tva = kaksi.

Suomenkielessd sana seitseman muistuttaa toisten kielten
seiseman  nimityksia Sanskritinkielessd se on  sapta,
hebreankielessa hepta, romanilaisissa kielessd se on aina slla
alkava, samoin germanilaisissa kieliss, kuten sieben saksassa ja
guruotsissa. Vengjankielessd se myos akaas:lla



