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Indiassa, kuten yleensd itéamailla, on aina ol lut tapana opettaa
gatelemisen adkeita vertauskuvien avulla kertomuksien
muodossa. Olemme jo ennen nadissa luennoissa kertoneet
joitakuita tBmmoisia pienid indidaisia kaskuja Upanishadista, ja
tahdon nyt taas kertoa yhden tammdisen kertomuksen. Tama
kertomus on kuvaava ja sangen opettava. Minun taytyy
huomauttaa tama edeltdkasin, sillé tulette huomaamaan useampia
mielenkiintoisiakohtia, joita kannattaa gjatella.

Oli eras poika, Shvetaketa nimeltéén. Hanen isansa, joka ol
brahmiini ja nimeltdén Aruni, sanoi pojaleen, kun tama oli 12
vuotias: ,Nyt sinun taytyy ruveta vedoja opiskelemaan, slla
meidan suvussamme ja heimossamme i ole ollut koskaan ketdan,
jokae olis vedojatuntenut.“ — Poika lahti sitten, niinkuin tapana
oli, oppineiden veda-tuntijoiden luo. 12 vuotta han oli metsissa ja
oppi kaikki vedat jarig-vedat ja [!]. Kaikki runot ja loitsut han
oppi. Han sita paisui, tuli ylpedks jaluuli itsednsa oppineeks ja
ylevaks. 24 vuotiaana hén tuli kotiinsa isan luo. Aruni sanoi
Shvetaketalle: ,Sind olet paisunut, luulet olevas oppinut jayleva,
rakkaani. Oletko sina oppinut, miké on se oppi, jonka kautta me
opimme kuulemaan kuulemattoman, gattelemaan sitd, mita e
gatella ja kasttamaén kasittaméttoman? — ,En, herrani,” vastas
Shvetaketa, ,dita opista mind en ole kuullut. — Isa sanoi:
»Niinkuin savimohkédeestd voi tuntea kaikkien saviesineiden
olemuksen, silla vaikkakin savesta tehdyt esineet ovat nimeltéén
ja muodoltaan erilaisia, ovat ne kuitenkin kaikki savea, ja
kuparista tehdyt esineet samoin voi tuntea, niin on tdmakin oppi,
rakkaani.“ — ,Herrani, Sita opista en ole mitéén kuullut, minun
opettgjani eivéat ole sita mitédn puhuneet. Jos he olisivat sen
tunteneet, miks evét olis gita puhuneet? Kerro, sing, herra,
minulle Siit&d.“ — Jahénen isdnsd, Aruni, vastas sdlittéen:



,Olevainen on tdma, josta kaikki on tullut, ainoa, jonka
rinndla & ole ollut mitdén. Muutamat vaéittavét, etté alussa oli
olematon, mutta kuinka olemattomasta olis tullut olevainen?
Olevainen sis oli ensin, ja olevaisesta on kaikki tullut. Olevainen
sanoi itselleen: »Min& tahdon monistua ja synnyttda.» — Ja han
synnytti kuumuuden dli tulen. Ja kuumuus, detsas, sanoi itselleen:
»Mina tahdon monistua ja synnyttda.» — Ja han synnytti veden,
apas. Javes sanoi itselleen: »Min&tahdon monistua ja synnytté.»
— Ja han synnytti itsestdan ravinnon, annan. Rakkaani, sentdhden
jos ihminen ponnistuksesta tai tuskasta synnytta& itsessdan muita,
niin t&ma tuli hanessa synnyttad hikeg, vettd, joka tulee hanesta
ulos. Kun sataa vettd luonnossa, tulee ravintoa maasta. Nama
kolme: detsas i tuli, ves €ei apas ja ravinto €i anna ovat
tiheyddtdan kolmenlaisa: tihein, keskellé oleva ja kaikista ohuin.
Kun ihminen sy0 ravintoa, anna, silloin kaikista karkein osa sitéa
menee hukkaan, koska véilla oleva muuttuu lihaks ja hienoin
aivoiks, muistoks. Kun ihminen nauttii vettd, apas, dlloin
kalkista karkein osa menee hukkaan, tulee ulos ruumiista,
keskimméinen osa muuttuu vereks ja kakista hienoin osa
hengeksi, hengitykseksi. Kun ihminen syd tulta €i kuumuuitta,
detsas, glloin sen kakista karkein osa muuttuu luuks,
keskimmainen osa ytimeks ja kaikista hienoin osa puheeks. —
Rakkaani, tahdotko vield kuulla? —

Niinkuin maidosta hienoin ja kevein osa nousee pinnale ja
muuttuu kermaksi, niin ravinnosta hienoin osa nousee yléspédin
aivoihin ja muuttuu aivoiks. Vedestd hienoin ja kevein osa
nousee ylospain ja muuttuu hengeks, ja tulesta kaikista hienoin
osa muuttuu puheeks. — Rakkaani, tahdotko ndhda téman
totuuden? lhminen on %/, séilytéitsessas Y6, 15:na paivana da
nauti mitéan ravintoa, anna, juo ainoastaan vetta mieles mukaan.
Tule sitten minun luo.“ —

Shvetaketa paastos 15 péivaa juoden ainoastaan vetta. Sitten
tuli hén isan luo ja sanoi: , Téssd mind olen, mita sind tahdot, etta
tekisin? Tahdotko, etta lausuisin sinulle jotain? — ,Niin,“ sanoi



IS4, ,lausu loitsujarig-vedastaja [!].“ Ja Shvetaketa hdmmastyi
jasanoai: ,Oi, herrani, en muista yhtéén loitsua mistéan.“ — Hanen
Isdnsa sanoi: ,Jos on suuri pajous hiilia ja niistd ainoastaan
kiiltomadon suuruinen osa hehkuu, niin se @ vakuta mitédn
suureen kasaan, se e sytytd sitd Sinussa on vain Y6 ravintoa,
snun aivos eiva mitédn muista. Syo, rakkaani, ravintoa“ — Ja
Shvetaketa sii ja tuli sitten isdn luo ja sanoi: ,Nyt mina muistan
loitsut rig-vedastaja  [!].“ IsA sanoi: ,Niin rakkaani, jos on suuri
paljous hiili, jayks pieni, kiiltomadon suuruinen osa hehkuu, se
e sytytd suurta paljoutta, mutta jos asetat ravintoa, kuivia heinig,
sen padle, silloin se syttyy.“ — ,Oi, herrani, mita tahdot, etta nyt
teen? — ,Rakkaani, ota tuosta viikuna ja taita se.“ — ,Olen sen
tehnyt, herrani.“ — ,Mita ndet sind? — ,Néen semenen.“ — ,Ota
semen ja taita se“ — ,Herrani, olen sen tehnyt.“ — ,Mita sina
joka on niin pieni, etta kun sen aukaiset ja taitat, e ole mitaan,
siind on kuitenkin suuren viikunapuun kasvun voima. Siita tulee
suuri puu. Samala tavalla on Han, Jumaa, kaikkidla, sl
missa et Hantéa née. Ets Sita Itsed, joka on Jumaan kanssa, ets
sit&, rakkaani, niin saat tiedon.“ —

Taméa kertomus oli sis koko lallla sisiltorikas. Se tietysti
sopii aivan hyvin Vedantaan ja Upanishadiin, mutta samalla on
tassa kertomuksessa kohtia, jotka vievét selvasti yli myos Kapilan
sankya-filosofian, josta tahdomme viela talla kerralla jatkaa. Se,
mikd on mieenkiintoista tdssd kertomuksessa dlle, joka
sankyafilosofiaa tutkii, on tuo kolmijako, slla sind selvast
puhutaan tastd, mika ilmenee, sité prakritista ei luonnosta, joka
on itsessaan ilmeneméaton, mutta josta tulee se, joka ilmenee.

Nyt sankya-filosofia teroittaa Sita tosiseikkaa, ettd t&man
luonnon olemus on kolminainen, sind on kolme eri
olemuspuolta. Se & nimitd endd noilla nimillg, mitka tassa
sanotaan: tuli, ves ja ravinto, vaan se kéyttéd toisenlaisa
nimityksig jotka ovat kuvaavampia ja filosofisempia, evét niin
realistia. Nama nimitykset ovat kaikille tutut, ne ovat gunat.



Kolme tekijda on ilmenneessé luonnossa, prakritissa. — Mitéa ne
merkitsevdt? — Naita ovat satva, radshas, tamas ja niista satva ja
radshas ovat rinnakkain ja tamas on niiden vdillg, aapuolela.
merkitsee vahdn muuta ja muunneltuna monenlaisia asioita
valoa, keveyttd y.m., mutta tédssa jaoituksessa se merkitsee
mieltymys. Radshas taas merkitsee vastenmiedlisyys ja tamas
vainpitaméttomyys.

Sankyafilosofia sSdittdd, ettd ilmenneessd  luonnossa,
ainedlisuudessa, on kolme perustekijéd, ominaisuutta
kaiken ilmennyksen periolemus. Sankyafilosofiassa sanotaan:
JOs missa esineess, oliossa, on meihin ndhden satvan ominaisuus,
niin  se hedtéd miedtymystd, radshas heréttdd meissa
vastenmielisyyttd ja jos on tamasta, se e vaikuta methin mitéan,
se jéttda meidét vainpitdméattomiks. Naméa perusominaisuudet
kaikissa ilmennyksissi sekaantuvat toiSinsa, ettéd sama Sasttaa
ilmentéd eri perusominaisuuksia meihin ndhden ja eri daviin
olentoihin ndhden. Tama suhde riippuu €évésta olennosta ja
hanta ympéardivasta maailmasta, Siis sekd tuosta tguavasta
olennosta itsestéén ettd ympéroivasta maail masta.

Sanokaamme, etta meilla on ystéva. Han voi silloin methin
néhden ilment&4 satvar, radshas- tai tamas-ominaisuuksia. Ensin
on héan kdantdnyt mehin satvaominaisuuksia, hdn on ollut
meidan ystava Sitten han kaéntda meihin radsha-ominaisuuksia,
jolloin hén e ole meidan ystéva endé. Silloin han heréttda meissa
tuskaa ja karsmystd. Mutta jonkun gan peréastd me olemme
voittaneet tuskan ja kasmyksen, ja dlloin tulee ystévassa
tamas-ominaisuus methin néhden ja hén tulee vainpitamétto-
maksi.

Mutta sama esine, olio, saattaa samadla kertaa ilmentéa eri
ominaisuuksa. Kun pelagat pelaavat rahasta, slloin sama
rahakasa vaikuttaa eri tavalla eri [asnéoleviin. Voittgjaan kdantéa
se satva-ominaisuuden, heréttédé hanessa mieltymystg, mutta sille,



joka héavida, kaantda radshas-puolta, vihan, katkeruuden tunteet,
ja kolmas, joka katselee pdig, jaa véinpitamattomaks rahan
suhteen. — Samadla kerrdla ja hetkella sis sama kultakasa
vaikuttaa eri tavalla tgjuavien olentojen mukaan. Se kultakasa
ssdtéa itsessédn eri ominaisuudet, se kasittda itseensd ndma
kolme tekij&a.

Nyt tietysti ne, jotka ovat tutustuneet teosofiseen
kirjalisuuteen, muistavat, etta néaitd perusominaisuuksia: satva,
radshas ja tamas, niitd myos liitetdén kuvaaviks nimityksiks —
ainakin joskus — eri tasoille ja sanotaan, etta fyysillisella tasolla
on tamas perusominai suutena, astraalitasolla radshas ja mentaali-,
dlytasolla satva. Tama el aivan eksaktisesti pida paikkaansa, silla
nama ovat kaikkiala, mutta siind on kuitenkin peréd jonkun
verran. Redistisesti on kylla totta, ettd satva-ominaisuus on
enimmin vallala dymaailmassa, radshas astradimaailmassa ja
tamas téssa fyysillisessa.

Sankyafilosofiassa puhutaan myds tastd, dlla sindhan
nimenomaan viitataan dihen, ettd ne ovat kolmijakoisia
Puhutaan, ettéa anna on kolmijakoinen, samoin vedesta ja tulesta
on eri hienouksia, joten saadaan 9 eri hienoutta. Jos tarkastamme
tdtd, huomaamme, ettd ravinnon karkeimmassa osassa on
tamas-ominaisuuksia enimmin, keskimmai sessa
radshas-ominaisuuksia ja hienoimmassa satva-ominaisuuksia,
jotka nousevat ylos ja muodostavat avoja. Sitten myds
huomaamme, ettéa sankya-filosofiassa kaytetédn néita nimityksia
ja gaelaan, ettd ne erikoisemmin suhtautuvat itse aineen
ilmennyksiin tala tavalla, koska puhutaan kolmesta eri tihedsta
maailmasta ja sanotaan nimenomaan, ettd kaikista hienoin,
sukshva, on se, mika on lahimpéana tuota prakritin akuperéista
tilaa €li buddhia. Sukshva on ainoa, mika seuraa linganin kanssa:
ne kaks muuta elvét seuraa mukana, vaan havidvét aina

Nyt, kun me asetumme sankya-filosofian kannalle, niin me
sis muistamme, etté purusha i henki, tgjunta, minuus, on tuon
kaiken ulkopuoldla ja syrjéssa oleva katsoja. Te muistatte viime



sunnuntai sesta vertauskuvasta, etta se on halvaantunut mies, joka
istuu sokean seléssi. Purusha ainoastaan katselee, mutta on kiinni
prakritissa €li aineessa, mutta han & luo, vaikuta mitdan. Prakriti
on se, joka kaiken luo. Luonto on se, joka kaiken muodostaa, ja
luonnosta |éhtee silloin kaikista hienoimpana ulos buddhi i
korkein totuuden ndkemys.

Nyt sanotaan sankyafilosofiassa, ettd purusha on ana
yhtyneend linganiin ei seluruumiiseen, muuttumattomaan
ruumiiseen. Purusha on aina siihen yhtyneend, mutta se syntyy
useampia kertoja tietysti maailmaan. Indialainen filosofia kaikissa
eri muodoissaan, kuudessa ortodoksisessa koulussaan on aina
dlla kannalla, ettd ihminen on jdleensyntyva olento. Tama
ihmisen henki & ole ensmmaista kertaa puettu linganiin, vaan se
on ollut té8lla ennen ja tulee olemaan jdleen. Indidaiseta
jaleensyntymisen kannata on purusha i henki sdottu
samsaranaan €li kiertokulkuun aineeseen, ennenkuin se vapautuu.
Vapautuminen on pelastusta prakritin kahleista. Purusha, joka on
syrjasté katsoja, e ole oikeastaan mihink&an kahlehdittu, prakriti
on itse kahlehdittu, ja se vapautuminen tapahtuu slloin, kun
purusha ndkee prakritin salaisuuden. Mutta koska henki on aina
kaiken aineen yl8puolella, niin aine on itse kahlehdittuna ja kiinni
itsessddn ja riippuvainen hengestd, kunnes aine on voinut nayttaé
salaisuutensa, kuten tuo nuori tyttd, joka pakenee. Silloin prakriti
on vapautunut omista kahleistaan. Ja koska tama e tapahdu
kaikille ihmisille, koska se @ tapahdu tassa damassa jokaiselle,
koska on huomattavissa, ettd useimmat ihmiset eivét vapaudu, ja
koska taas on joitakuita semmoisia, jotka vapautuvat, joiden
henki nékee kaiken luonnon salaisuuden ja molemmin puolinen
vapautuminen on Sité seurauksena, niin indidanen filosofia
jarkipddtelmané tulee siihen, etta téytyy ollajaleensyntyminen.

Sankya-filosofia sanoo: aine asettaa uudestaan ja uudestaan
hengen tilaisuuteen ndkemaan aineen salaisuuden. Aine tarjoaa
toi stamiseen tilaisuuden hengella. Se on kuin tuo nuoralatanssija,
joka aina tekee temppuja ja houkuttelee, mutta e nayta mitéén



salaisuutta, e kukaan oikein nde hanta. Siis han yha uudestaan ja
uudestaan tekee samoin. Niin on juuri prakritin suhde purushaan.
Se uudestaan ja uudestaan suorittaa tanssin hengen edessi ja
kysyy: ,Joko sina naet, kuka mina olen? Jospa n&kisit, jotta min&
vapautuisin.“ — Niin on aineen ikuinen rukous.

Mutta nyt on lingan se aineellinen verho, mik& on henkeen
kiinnitetty, aina samanlainen, muuttumaton. Ja me kysymme:
miks ihmiset Sis ovat erilaisa kun heidan henkensd ana
pukeutuu samaan ainedlisuuteen? Mika kongtituoi ihmisten
erilaisuuden? — Siihen vastaa sankya-filosofia: kaikki erilaisuus
johtuu phavoista. Phavat ovat ne synnynndiset ominaisuudet ja
tulokset, jotka seuraavat kutakin purushaa ja lingania sen
syntymisissi. — Mité siis ndma phavat ovat? — Phava merkitsee
olotila, myds jotain semmoista, kuin kdrsimys. Suomenkielessa el
ole vastaavaa sanaa, kreikankielessa on pathé, joka merkitsee
Kipu, kérsmys, sairaus. Tasta sanasta on muodostunut aivan
yleismaailmallinen sana patologia. Siis oikeastaan oppi naista
phavoista on oppia linganin sairauksista. Jokaisen ihmisen
ainedllisen verhon sairauksista on tdma oppi. Ne ovat inhimillisen
purushan linganissa piilevét sairaudet ja muodostavat ihmisen
erikaltai suuden.

Mistd ndma phavat johtuvat? — Ne johtuvat juuri Siita, etta
prakritissa on nuo kolme tekijda satva, radshas ja tamas. Ne
yhtyvét eri tavalla ja saavat erilaisia vaikutuksia aikaan. Ja sitten
vield, kun otamme huomioon, ettd todella kysymys kolmesta eri
maailmasta, tasosta, joissa kaikissa ndma kolme gunaa keskendan
valkuttavat ja sekoittuvat, niin me ymmarramme, etta ihmisen
olemuksessa syntyy monenlaisiatuloksia, ainedlisailmennyksia

Nyt sanotaan niin, ettéa prakritin kaikista korkeimmassa,
ensmmaisessd emanatiossa, buddhissa, on nelja phavaa, nelja
semmoista perudtautia, jotka itse adassa ovat dlloin
perusterveyksid, mutta juuri niiden terveyksissa piilevéa niiden
sairaudet. Nama nelja phavaa buddhissa ovat: dharma, viraga,
ashvarya ja jinana Dharma merkitsee uskonnollisuutta,



lainkuuliaisuutta, pelastuksen téyttymistd. Se monivivahteinen
sana. Madame Blavatsky valits Teosofisen  Seuran
tunnusl auseeksi: ['], joka merkitsee: e ole mitéén dharmaa,
uskontoa yldpuolella totuutta. — Jokaisen ihmisen dharma on
hanen svedlinen damantehtéavansd, joka on erilainen eri
ihmisilla Sentdhden sanotaan Bhagavad-Gitassa: ,Ei ole mitdan
niin vaarallista, kuin ruveta suorittamaan toisen dharmaa
jokainen suorittakoon oman dharmansa ja jéttdkoon toisen
rauhaan. — Tammaista siséltyy dharma-sanaan. Tama on perus-
terveys buddhissa, mutta sen vastakohta voi johtua sité, joka on
adharma, uskottomuus, vdinpitaméttdmana oleminen omasta
dharmastaan, lainkuulemattomuus.

Toinen phava buddhissa oli viragas se merkitsee
kieltdytymistéd, melkein askeesia, kieltdytyminen kaikenlaisista
nautinnoista, kaikesta semmoisesta, joka e ole Jumaan tahdon
mukaista Se on buddhissa yhtend perushaarana. Mutta Sina
piilee semen sithen tautiin, joka aviraga, joka on nautinnonhimo
jahalveksuminen kaikkea kieltéaytymista kohtaan.

Kolmantena on aishvarya, joka merkitsee: Jumalan
kaltaisuus, herruus, sis itsensa hillitseminen, téydellinen valta
itsensayli, [!] niin ettd semmoista olentoa voi sanoa herraks,
jumalaksi. Taméan vastakohtana on anaishvarya, joka merkitsee
kykeneméttomyytta itsedén hillitsemaén, sis olemista demman
itsensd orjana.

Neljantena on jinana €i tieto, joka on buddhin
perusominaisuus. Buddhilla on  mahdollisuus  totuuden
nakemiseen. Kun purusha ndkee aineen salaisuuden, tapahtuu
tdma buddhin avulla, ja se on silloin jinana. Se piilee buddhissa,
mutta sen vastakohta piilee myds mahdollisuutena, ja sen on
ginanadi tietdmattomyys.

Nyt némé asiat selviavat meille, kun me gattelemme niiden
yhteydessa kolminaismaallmaa ja niiden ylgpuolella hengen
maailmaa akavana. Nama kolme tasoa ovat fyysillinen,
adtradlinen ja dytaso ei toiminnan, tunteen ja dyn tasot.



Alytason ylapuolella alkaa hengen taso. Kun gjattelemme ihmisen
lingania ja siind ylimpana buddhia ensmméisend emanationina,
niin siind ovat ndma kolme maailmaa eli tasoa. Nyt nuo phavat
parhaiten suhtautuvat juuri nahin tasoihin, niin etta fyysllisella
tasolla me ssamme dharman ja adharman, astraalisella viragan ja
aviragan, dytasolla aishvaryan ja anaishvarayan ja hengen tasolla
jinanan ja gjinanan.

Kun katsslemme ihmisen e€améds niin  ndemme
sankya-filosofian kannalta ndin:

Tassa nakyvaisessa, fyysillisesséd maailmassa ihminen eléaja
tdssd on hénen tehtévansi kuulla dharman &antéd. Jos héan el
kuuntele ja tottele dharmaa, silloin hén kuulee adharmaa. Dharma
tdssd kuvastuu uskontona, lakina, eldmanjérjestyksena ja sitten
jokaisen ihmisen pyhana edamantehtavana. Nyt ihmisen pitais
sis olla kuuliainen dharmalle, hdnen pitdis olla uskonnollinen
ihminen, pitéis totella lakia, ottaa selvda omasta sivedlisesta
elamantehtavastédn. Jos han el@, niinkuin luonto sois, ettd han
gdd, niin hdn mukautuu tdman edman sdantdon ja pyrkii
dharmaa tottelemaan. Mutta jos hdn e ole gatteleva, pyrkiva
olento, niin han joutuu adharman vataan. Tama vaikuttaa
jaleensyntymiseen. Hanen oma el@mantapansa, valintansa taélla
riippuu Sitd, mitd sekoituksa on hanen olemuksessaan. Jos
hdnessas on  pajon tamasta, pimeyttd,  raskautta,
vadinpitaméttomyytta, niin han €&i tédla kuin unissaan, e
gjattele paljoa, & ole olento, joka pyrkii maailmassa jotain aikaan
Saamaan tal itsestddn jotain luomaan, vaan han on olento, joka
undliaana dda mukana. Slloin  han tietysti sagttaa
tietdméttomyydesta ja  vdinpitdméitomyydestda  noudattaa
uskontoja ja lakeja, mutta saattaa olla niitd noudattamatta. Hanen
damansa tadssA fyysllisessdA maallmassa vakuttaa héanen
jdleensyntymiseensd.  Jos hén noudattaa dharmaa, tottelee
jaleensyntymiseensd sillé tavalla, ettd kun han syntyy uudestaan
maailmaan, han tulee parempiin oloihin, han nousee yl6spéin. Jos



hén €& adharmassa, slloin hén seuraavassa syntymaéssa tulee
huonompiin oloihin.

Sitten on tunnetasolla viraha ja aviraga. Adtraditasolla
ihminen diis, jos han pyrkii ylospéin, kieltytyy tunne-eldméssa.
Jos hén tottelee eldméan danté astradisesti, jos hdn himodaman
suhteen noudattaa luonnon ja hengen &nt4, silloin han kieltaytyy.
Mutta jos hén e noudata sitd, han heittéytyy himojen ja halujen
vataan. Tama vakuttaa myds  j8lleensyntymiseen.
Sankya-filosofia selittéd, ettéa se vaikuttaa jéleensyntymiseen silla
tavalla, etta jos ihminen kidtaytyy, slloin prakriti muodostuu
hanelle kevyeks, prakriti pakenee. Han saa semmoisen ruumiin,
joka on kevyt, josta ainedllisuus haihtuu, jota vastoin, jos hén &
kieltaydy, han tulee yha karkeammalla tavalla j&lleensyntymisen
orjaks. Jotain on hdnen olemuksessaan, joka painaa hanta ja
vetda hanta alaspéin.

Sitten on aishvarya ja anaishvarya. Aishvarya on hera
itsensa yli ja anaishvarya herruuden puute. Jos ihminen eléa
elaman aénen mukaan, han pyrkii herruuteen, hén e tahdo olla
oman itsensd orja, hdn e tahdo olla kuin palvelija talossa, vaan
kuin poika talossa, omassa ruumiissaan kuin halitsja. Tama on
pyrkimysta aishvaryaan. — Mikéa on sité seurauksena? — Siitd on
seurauksena jalleensyntymisessi se, etta luonto tottelee hénen
toivomuksiaan: mita han toivoo, se tayttyy. Elama tottel ee hantd,
koska han on itsensa herra, ja luonto hantd palvelee. Hanen
ne ovat jumaldlisa laadultaan, ja sentdhden ne tayttyvat. Jos
ihminen taas e pyri aishvaryaan, vaan joutuu anaishvaryan
kynsin ja tulee ademman luonteensa orjaks, slloin tédma
vaikuttaa hanen jéaleensyntymiseensi siten, ettd luonto e tahdo
hanta pavella, vaan vastustaa hantd Hanen toiveensa eivét
toteudu, h&nen toivomuksensa ovat turhia, edma hettéa esteita
hénen tielleen.

Sitten jinana ja gjinana suhtautuvat itse hengen maailmaan,
sis korkeamman jarjen, manaksen, maailmaan. Itse asiassa silioin



ginana kasittéd samalla kaikki ndma muut aapuolella, joten
seitseman tammaoista tietdméttdomyyden muotoa tulee olemaan.
Ainoa, mikéa pelastag, on jinana. Ei vida pelastaihmista, ettéa han
elda dharmassa, viragassa ja aishvaryassa, kaiken sen yl&puoldle
hédnen taytyy nousta Kakki on jinanan kannata
tietaméttomyytta. Korkein on tieto, joka pelastaa.

Nyt me tden ndemme, kun luomme yleissiimayksen
sankya-filosofian teoriaan, ettd se on karman kannalla: sina e
vapasks tahdoksi. Luonnon perusolemukset ovat ihmisessa, ne
keskenddn taistelevat ja saavat vaikutuksia aikaan. Ihminen
syntyy jéleen, kunnes han lopulta heréa tietoon. Tastd e pida
tehda sita johtopaétosts, ettel indialaisessa filosofiassa olis
pidetty  todellisuutena  vapasta tahtoa. ~ Nimenomaan
sankyafilosofiassa teroitetaan Sitd, etta ihmisen pitéd pyrkia
saavuttamaan 8 tayddlisyyttd, sddhia Ja hanen tield&n on
monenlaisa esteitd. Yks este on juuri tuo, ettd ihminen luottaa
gihen, etta kylla luonto héanet lopulta vie pelastukseen. On
teosofgjakin meidan péiving, jotka sanovat, etta kylla luonto
kuljettaa ihmista karman ja jdlleensyntymisen avulla
pelastukseen, ithminen itse e osaa mitdéan tehda. Sankya-filosofia
sanoo: tuo on yks erehdys, siité on vapauduttava, ihmisen taytyy
itse pyrkia, muuten e tule asasta mitédn. — Kakessa
indialaisessa filosofiassa puhutaan joogesta, ja Sankya
filosofiassa on tietysti jooga, mutta koska tdma joogartie on niin
tarked, on dita Indiassa tehty joogajérjestelma, johon filosofit
viittaavat.

Vapautus saavutetaan silloin, kun ihmisen henki, purusha,
nakee aineen salaisuuden. Mutta millé tavalla me voimme pyrkié
pelastumaan ja minkdaisesta karmasta meidan on vapauduttava,
Sihen vastaajooga. Siitd puhumme ens sunnuntaina



