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Ajatellessamme  muinaisbabylonidaista dvistysta ja
kulttuuria, muistuu itsestéén mieleemme vanha tarina Babelin
tornista, joka meille kaikille on tuttu lapsuudesta, koska sita
sasimme oppia Biblianhistoriasta. Myds saimme kuulla
lapsuudessamme, ettd Noakilla ja hdnen jakeaisiliaan oli yks
ainoa yhteinen kidi, dtten nama ihmiset, joista jo oli
muodostunut kansakuntia, rupesivat rakentamaan Babelin tornia,
jonka piti ulottua taivaaseen saakka, ja jonka piti olla merkkina
heidan kunniastaan, sivistyksestdén, ylpeydestdan ja taidostaan,
mutta tata tornia e sietdnyt Herra Jumala, vaan Han astui das
ihmisten luo ja sekoitti heidén kielensd, etteivé he endd
ymmarténeet toisaan. Siita on stten saanut alkunsa kielten
sekoitus maan pddll4, jaBabdin tornistae tullut vamista

N&n me opimme lapsing, ja kun me myéhemmin olemme
tutustuneet teosofisiin oppelthin ja saaneet kuulla suuresta
vedenpal sumuksesta historiallisena tosi seikkana, nim. Atlantiksen
haviong, silloin ymmarsmme tietysti, etta niillg, jotka sita
pelastuivat, Noakilla ja hdnen seurdaisillaan, tai teosofisela
kielella Manulla ja hdnen oppilaillaan ja ystéavilldan, oli yks kieli
epéileméttad. Ja kun suuressa vedenpaisumuksessa Atlantiksesta
viimeinen jédnnos havig, jolloin pajon ihmisig, jotka kuuluivat
4:teen juurirotuun, hévig, niin Manu ja hdnen ystévansa olivat
gjoissa ehtineet vetéytya toiseen paikkaan; he muodostivat silloin
itse asiassa taméan 5:nnen juurirodun ensiméiset alkuunpanijat.
Manuhan loi, kuten teosoofisissa kirjoissa sditetddn, 5:nnen
juurirodun, ja tietysti heilla oli silloin yks kieli, mutta koska
kaikki atlantilaiset kansat eivét havinneet, oli paljon ihmisig, jotka
puhuivat toisa kidia Taman viidennen juurirodun akuperéinen
kieli e my6skadan ole séilynyt; viides juurirotuhan on levinnyt yli
koko maapallon, kaikki Euroopan kansat kuuluvat sihen, ja



taadlahan on monenlaisakidlia Siten siis kertomuksessa Babdlin
tornista on jotain peréd ainakin tulokseen néhden.

Vanhassa Biblianhistoriassa esitetdén tama historialisena
tosseikkana, ja kun meidan tutkijamme ovat koettaneet
historiallisesti tutkia, ovat he panneet merkille sen, ettel
Mooseksen kirja puhu erikseen Babelin tornista, vaan dina
puhutaan Babelin kaupungista ja tornista. Kaupunki tietenkin
samalla kuvaa babylonidaista sivistystd, Babel oli p&dkaupungin
nimi, se merkitsee samaa kuin sana babili, babilu, joka johtuu
sanoista Bel = Jumdajailu = jumaluus. Mutta milla tavalla tama
muistuttais kielten sekoitusta, on vaikea ymmértéa, silla Babel
merkitsee taivaan ovi, portti. Babelin torni on tavallaan kuin
vertauskuva Babelin kaupungista, joka on taivaan portti.
Babylonialaiset tarkoittivat silla kovin ylevaa ja kaunista, kun
ottivat sen nimen kaupungilleen, he gattelivat, ettd heidan
padkaupunkinsa oli kuin taivaan portti, jonka kautta kuljetaan
kuin Jumalan luo. On toinen asia, oliko se liian ylped gatus.
Meidan higtorioitsjamme ovat sitd mieltd, ettéd Babelin torni
tarkoittaa babyloniaaista sivistysté yleensa.

Vanhassa Testamentissa kerrotaan, ettd Noakin pojanpoika
oli nimeltddn Chus, jatdla oli poika, Nimrod nimeltéén, joka oli
suuri metsastgja ja suuri valtias. Tama Nimrod joukkoineen
perusti Babelin kaupungin. Mooseksen kirjassa kerrotaan, etté
hénen valtakuntansa aku oli Babel, Erech, Achad ja Cane
Sinerian maalla, ja Sitten han tuli Assyriaan ja rakens Niniven,
Rehobothin, Calan ja Ressen kaupungit. Vanhan testamentin
mukaan tédma Nimrod oli nimittéin se kuningas, jonka aikana
rakennettiin tuo Babelin kaupunki jatorni.

Meidan nykyiset tutkijamme eivét ole vanhoista |0yddista ja
kivitauluista saaneet selville, onko t&ssd Nimrodin historiassa
mitéén perdd; heista tuntuu, ettéd se on jotain tarua, se kuuluu
mytologiaan. Mutta me emme tyydy anoastaan nykyisin
tutkijoihin, jos tahdomme pé&&std asasta perille, vaan me
kysymme, mitd semmoiset kirjailijat, oppineet ovat sanonest,



jotka kuuluivat vanhempaan aikaan, joiden sivistys oli |éhempana
assyridais-babylonidaista gvistysta kuin meidan.  Kun
tiedustelemme, eivatkd kreikkalaisroomalaiset oppineet ole
mitdan puhuneet ndista vanhoista asioista, koska he puhuvat esim.
Atlantiksen vedenpaisumuksesta, kuten Platon, silloin saamme
vastaukseks, etta on kreikkalaisa ja roomalaisia kirjailijoita,
jotka ovat kertoneet ndistd babylonidaisista asioista. Meidan
nykyiset historioitsjat pitavét heitd sangen vahan luotettaving; he
sanovat, ettd ndma vanhan gan kirjailijat sekoittavat yhteen
mytologian ja historian, he eivét ole niin kriitillisia kuin nykyiset
tutkijat. Téssd on jotain perdd, mutta meidan on muistettava, etta
kansantaruissa on jotain historialista takana, eivét ne ole tyhjasta
syntyneet. Ja jos ndma vanhan gjan kirjalijat kertovat jotain,
jonka lahdetta eivét ole niin tarkoin tutkineet, niin kuitenkin he
saattavat ollatietoisia Sita, etté tammaiset vanhat tarut ovat kylla
historiallisia, vaikka jonkin yksityisseikan todeks néyttaminen on
mydhemmin mahdotonta tai ainakin hyvin vaikeaa. Sentdhden
meidan & tarvitse ehdottomasti asettua niin oppineelle kannalle,
ettd tuommoisten vanhojen kirjalijain kertomukset eivét ole
luotettavia, vaan meidan téytyy gatella, ettd ne ovat saaneet
alkunsa historialisistatosiseikoista.

Nyt on anakin kolme oppinutta kreikkalais-roomalaisessa
sivistyksessd, jotka puhuvat assyridais-babylonialaissta. Yks on
Ktesas, erddn Persan kuninkaan hovilégkari, joka kirjoitti
kreikankielella historian, ditten Diodoros Sisliadainen ja
ennenkaikkea Herodotos. Nama kreikkalaiset oppineet avaavat
meille sangen merkillisa nakdaloja juuri tuon Babdin tornin
legendan suhteen. He kertovat nim. Nimrodista, Sitd suuresta,
jalosta metsdmiehestd, joka on mainittu ohimennen Vanhassa
testamentissa. He nimittévét hanta Ninokseks ja kertovat, etta
han oli todella mahtava hallitsija, joka kavi paljon sotiajalagens
valtakuntaansa suuresti niind 52:na vuotena, jolloin han hallits.
Han oli ainavoitokas, joten han kukisti ympardivét valtakunnat ja
liitti ne omaansa, joten hdnen vatakuntansa tuli suureks



maailmanvalaks. Se aka oli suurin  ja mahtavin
assyridais-babylonidaisten historiassa. Hekin olivat kerran
tuhanda vuosa dtten maalmanvalta, kuten roomalaiset
my6hemmin, ja Ninos oli se, joka sen perusti. Hanella oli suuri
sotgjoukko: 2 miljoonaa jalkamiestd, 100 tuhatta hevosmiestd ja
10 tuhatta sotavaunua. Han oli tavallisesti aina voittamaton, mutta
kun hén taisteli Baktriaa vastaan, oli hénen sitd vaikea voittaa.
Kauan han piiritti paékaupunkia, mutta asa e edistynyt. Hanella
oli suuri kanderi, nimeltd Memon, joka oli hanen uskottunsa.
Tdla oli vaimo, ihana kaunotar, mutta ihmisend merkillinen.
Hanen nimensd oli Semiramis. Tama Semiramis ehdoitti
yht'ékkia ,Antakaa minulle johto. Jos mina sen saan, valoitan
mind kaupungin‘. — Ja hédn sai johdon, eikd kestényt kauan,
ennenkuin kaupunki oli valloitettu. Silloin Ninos ihastui: ,Mika
on tuo nainen? Han on oleva minun.“ Ja kanderilleen han sanoi:
,2SiNa saat ottaa jonkun tyttareni, prinsessan, puolisoksesi, mutta
snun vamos otan mina“ — Memon, joka rakasti ihanaa
puolisoaan, hirtti itsensd, Slld han e voinut yksinvatiasta
vastustaa.

Niin tuli Semiramis keisarinnakd, ja yhdessd han keisari
Ninoksen kanssa hallits, ja he olivat voittamattomia Ninos
rakens monta suurta kaupunkia, kuten Niniven, ja Babelin han
pani aulle. Ja nama krelkkalaiset historioitsjat kertovat, ettéa
nama kaupungit, Ninive ja Babel, olivat mahdottoman suuria.
Meidan historioitsjamme Vvéittavét, etteivat heidan kuvauksensa
pidd paikkaansa, ja vaikka on nyt tehty |6yt6jd, joista on
huomattu, ettd ne todella olivat tavattoman suuria, sanovat
oppineet vain, etteivat ne niin suuria ole olleet. Minun e tarvitse
mainita, kuinka suuria nuo aat olivat noilla kreikkaaisilla
mitoilla, mutta kun gattelemme Lontoota, Euroopan suurinta
kaupunkia, jossa on 7 miljoonaa ihmista ja jonka ymparysmitta
on sadoissa kilometreissg, ja vertaamme sité niihin aoihin, mita
kreikkalaiset historioitsijat kertovat Ninivesta ja Babelista, niin
huomaamme, etta nelja Lontoon kaupunkia olis sopinut Babelin



ssdle. Niin mahdottoman suuria olivat heiddn mukaansa tuon
vanhan babylonialaisen kulttuurin suurimmat kaupungit. Ja se oli
vidd merkillistd, etta he rakensivat kaupunkien ympéari muureja,
jotka saattoivat olla 100 jalkaa (noin 30 mtr.) korkeita ja niin
leveitd, etta niiden padlla saattoi gaa kolme hevosvaunua
rinnakkain. Nama muurit ovat medan higtorioitsjamme
tunnustaneet. Jos otamme 5-6 kerroksisia kivimuurgja taala,
evad ne nouse kuin puolikorkeuteen niita muurga Ja
mahdottomia palatsgja oli sella Me tuskin olemme nahneet niin
ihmeellisia rakennuksia, kuin tassa babylonialai sessa kulttuurissa
oli. Ranskdainen taitellja Doré on avan oiken
Vaikka se tietysti on hdnen midikuvitustaan, on hdn samala
tehnyt tarkkoja historiallisia tutkimuksia. Naista raamatun kuvista
saamme ndhdd, miten suuria ne rakennukset olivat. Me emme
enda voi kasttéd semmoista loistoa; jos menemme esim.
Versallesiin, on se kuin lasten leikki& néihin verrattuna,

Sitten tdma kuningas Ninos lopulta kuoli. Huomattavaa on,
etta hadn sanoi itsedén Badin pojaks, jumalan pojaks.
Kuollessaan antoi han hallituksen ohjat puolisonsa k&siin. Hellla
oli kylla poika, Ninja, joka peri halituksen, mutta koska han
isansd  kuollessa oli adaikdinen, tuli hénen &tinsd ensin
hallitsijaks. Semiramis jatkoi Ninoksen ty6td, ja han oli vida
ihmesdllisempi, suurempi sotapaéllikkd. Semmoista naista & ole
muuta ollut kuin tama Samalla, kun hén oli suuri sotapaéllikko,
oli han nerokas, oppinut, filosoofi. Han lagjens valtaansa, mutta
hallits my0s rauhalisesti ja rakennutti Babelin lopullisesti.
Hanestéhan kerrotaan — vaikka ohimennen sanoen hanesta on
tehty Nebukadnezarin puoliso — etta han rakennutti nuo
maailman ihmeset, riippuvat puutarhat. Ne olivat suuria terassga
rakennusten ympailla, ja ne olivat my6s puutarhoja, joita
asetettiin korkeiden siltojen padle yli Eufratin. Kun kaukana
erdmaassa tuli, ndkyivat nuo puutarhat kuin olisivat ilmassa
leijailleet.



Sotajoukkojaan lisds Semiramis niin paljon, etté hanela oli
3 miljoonaa jalkamiestd, 500 tuhatta hevosmiesta ja 100 tuhatta
sotavaunua seka 100 tuhatta sotakamelia miehineen. Semiramis
sa pddhansi, ettd on yks valtakunta, Intia, jota han e hallitse
vidd ,Mina menen dis sinne ja valloitan sen.“ — Ja hén l&ks
mahtavan sotgjoukkonsa kanssa ja tuli Indus-virrale. Intiassa oli
suuri hédté, mutta heilld oli mahtava kuningas, joka oli koonnut
koko sotavoimansa, ja han oli virran toisela puolela
babylonidaisia vastassa. Ja hdn gjatteli: ,Kun saisin Semiramiin
joukot talle puoldle virtaa, voisin voittaa hénet, silla minulla on
vield enemman sotgoukkoa.“ — Ja han keks sotgjuonen: han oli
pelastyvingdn Semiramiin sotgoukkoja ja rupes pakenemaan
kaikkine joukkoineen sisamaahan. Silloin Semiramis gatteli:
,meill& on tie avoinna, nyt menemme Indus-virran yli.“ InsinGorit
laittoivat sillan joen yli, jonka toiselle puolelle kuljettiin;
ainoastaan 60 tuhatta miesta jétettiin suojelemaan sitaa. Mutta
Intiassa k&vi Semiramiin joukkojen huonosti, slla Intian
kuningas lukemattomien joukkojensa kanssa kaantyikin heitéa
vastaan, ja babylonialaisten taytyi suurella kiiredlla paeta sillan
yli, joka senjékeen tuhottiin. Semiramisitse oli ollut niin kovassa
hadésss, ettéa jos handlla el olis ollut niin nopesa ratsua, olis han
jéényt Intian kuninkaan vangiks. Nyt hanen taytyi paeta takaisin
Babyloniaan, eka handla ollut enda kuin kolmasosa
sotgjoukoistaan jdella.

Taman jalkeen halits Semiramis viela vahan aikaa — hénen
koko hallitusaikansa oli 42 vuotta. Ninja oli jo kasvanut suureks
jahan gatteli: ,minun &tini on hullu, ndin e saa jatkua.“ — Han
teki saldiiton ja Semiramis luultavasti murhattiin, jonka jalkeen
Ninjatuli halitsijaksi.

Tdla tavalla kertovat vanhat kreikkaaiset kirjailijat. Mutta
kun meidan tutkijoillamme e ole k&sin kosketettavaa todistusta,
niin he sanovat, €tta se on tarua. — Voi olla, mutta voi olla myds,
ettd siind on higtorialinen totuus takana. Siindhén e ole mitéan
yliluonnollista, joka ei vois ollatotta. Me voimme hyvin gatella,



eftd on ollut semmoinen mahtava aka noilla vanhoilla
babylonidaisilla. Kun perésta pan katsslemme noita vanhoja
aikoja, niin meta teosoofisina tutkijoina eivat huvita paljaat
historialliset tosselkat. Kun me tuommoisia vanhoja historioita
tutkimme, me kysymme aina mitd mella on sita kakesta
oppimista? Jos tuo on historiaa, niin mita se on opettanut; jos se
on myytti, niin mita siitd on opittavaa? —

Viime kerralla ndimme, kuinka Gilgamesh-taru oli opettava,
ja kuinka ihmeellisa asioita se meille kertoo. Nyt taas, kun
kiinnitdmme huomiomme téhén vanhaan legendaan Babelin
tornista, téhén vanhaan kertomukseen Babylonian mahtavasta
kuninkaasta ja kuningattaresta ja heiddn mahtavasta
kaupungistaan, niin me kysymme mitd tuo legenda meille
opettaa? Jos se on pdjas taru, niin mitd se kuvaa? Jos se on
historiallinen tosiseikka, niin mitd se meille opettaa? Onko se
jossain suhteessa merkillinen? — Sen téytyy ollajossain suhteessa
merkillinen, sill& muuten gita e olis puhuttu, muuten niisté
asioistae olis kerrottu kreikkalaisessa historiassa eika Vanhassa
Testamentissa. Eivét juutalaiset kirjat puhuis niistg, ele niilla
olis jotakin tarkoitettu. Senhdn me ndemme ja ymméarrdmme
ilman muuta, etteivdt mitkédn historialiset kirjat olis vuos
vuodelta seuranneet tuota aikaa, ellei se olis suuri jatérked asia
Vasta myohemmin suuret roomalaiset kirjailijat, kuten Livius,
ovat kertoneet kaikki asiat mahdollismman tarkasti oman
kansansa historiasta, kuten meidankin aikamme historioitsjat
seuraavat kaikkia tapahtumia, olivat ne térkeita tai vahapétoisia.
Mutta ennen e Sta harrastettu samassa méarin, silla e ollut
kirjapainoja kuten nyt, eikd mahdollisuutta séilyttda kirjoja, joten
glloin kirjoitettiin vain kaikista tirkeimmista tapahtumista. Nyt
pannaan muistiin kaikki, oli se kuinka turhaa tahansa. Ennen
kerrottiin kuninkaista vain heidan sotaretkensd, mutta muuten
pantiin muistiin vain semmoista, joka oli erikoisen térkeda ta
opettavaista. Kun nyt tuommoisia taruja kirjoitettiin, niin niilla
epdilemétta oli jokin dsdinen tarkoitus, jota tahdottiin



ihmiskunnalle kertoa ja muistissa sSdilyttéd  Sentdhden me
voimme myds kysy& onko tassa Ninoksen tarussa, Babelin tornin
myytissg, tahdottu kuvata ihmiskunnan historiassa merkillistéa
kohtaa, joka dis ulkonaisesti, historialisesti, tapahtui joskus,
mutta samalla semmoista merkillistéa kohtaa, joka ehk& voi
uudistua koska tahansa, ja joka ehké uudistuu yksilon eldmassa,
slla onhan tuommoisilla taruilla d€lloin useampia
tulkinta-avaimia?

Nyt minusta ndyttéé ja on toisiakin, jotka nakevéa sangen
tarkeitd ja opettavaisia asioita juuri tassa Babelin tornin myytissa
jaNinoksen historiassa. — Mita seitse asiassa kuvaa? — Se kertoo
aivan oikein, niinkuin Vanha Testamentti sanoo, ihmiskunnan
ylpeydestd, mutta mista ylpeydestéd? Onko se jostain erikoisesta
inhimillisesta ylpeydestéd? — On. — Jamikd seon?— Ei seole sitg,
etta pitéd rakentaa jonkinlainen torni, joka ulottuu taivaaseen,
vaan se on Ssddé ylpeytta Me tulemme ndkemdan, mika
ihmesellinen ylpeys ja itseluottamus se on, joka vida téndpéivana
vaivaa ihmisia téssa viidennessa juurirodussa, ja josta ylpeydesta
el ollut niin suuria merkkegja viidennen juurirodun ensimmai sessa
kulttuurissa, Intiassa. Me emme voi ottaa Sta tyypillisena
esmerkkind sitd ylpeydestd, joka on ihmisilla mutta tassa
toisessa alarodussa huomaamme ensmméisen varsinaisen
alkutyypin tahan merkilliseen ylpeyteen, joka yha viela vaivaa
ihmista.

Minkdaiset olivat alkuaan olot ihmiskunnassa? Minkalaiset
olivat olot tdmén 5:nnen ihmisrodun alkuaikoina? — Ne olivat
samanlaiset, kuin ne olivat olleet 4:nen ja 3:nen alkuakoina
Lemuriala ja Atlantiksella. Olot olivat semmosia, etta ihmisten
kesken, mukana, heidadn niin sanoaksemme yhteiskunnallisia ja
vatiollisa olojaan jarjestamassi oli viisaita olentoja, Saaisen
Veljeskunnan l&hettilaitd, jotka olivat ihmisten auttgina
Saapuneset tdnne toisesta téhdesta. He olivat ihmisten johtgjia, he
hallitsvat ihmiséa suuremmalla taidolla, kyvykkyydella,
viisaudella ja jaoudela. Juuri téssa 5:nnessd juurirodussa



jarjestivét he inhimillisé olojac muodostettiin pienia yhteiskuntia
janiiden etunendssa oli joku johtgja. Sellaisia olivat esm. Intiassa
raadsha-kuninkaat, ja he voivat taas olla jonkun suuren kuninkaan
dasa Nama pienet raadshayhteiskunnat olivat onndlisa
sentahden, ettd niiden yksinkertaisen kauniita oloja jérjesti jajohti
viisas ihminen, joka el gatellut muuta kuin alamaistensa parasta,
joista héan aina valits etevimmét miehet apulaiskseen. Nama
muodostivat neuvoston, jonka jasenet oppivat pajon tuolta
viisadlta, joten he osasivat péittés asioista. Ja koska tuollainen
hallitsja ja hdnen neuvostonsa elvét suinkaan katsoneet omaa
parastaan, vaan pienen yhteiskunnan hyvinvointia ja henkista
menestystd, niin kaikki olivat onnellisa Ja jos sattui, etté
myd6hempiné aikoina taytyi k&yda sotia, niin oli se onnettomuus,
paha, joka tapahtui, mutta sina tuli kysymykseen ainoastaan
oman vatakunnan suojeleminen; e heidan mieleensd tullut
valtakunnan lagjentaminen.

Muitta sitten muuttuivat olot. T&éssa 5:nnessd juurirodussa on
ollut tarkoituksena, koska se kasvattaa ihmisen alya, ettd ihmiset
oppisivat itse johtamaan itsedén, eamadnsi. Ihmisa e voitu
kayttaé tal utusnuorassa, @ voitu jatkaa semmoista ha litusmuotoa,
ettd joku viisas ihminen yksinvaltisana halitss ihmisg heidan
piti itse yrittdd, nayttéd, mihin kykenivét. Sentdhden ndiden
viisaiden taytyi vetaytyd syrjdan, nakyméttomyyteen. Tama el
merkitse, etta he vetaytyivét silla tavalla ndkyméttomyyteen, kuin
tandpédivana, etta he fyysillisesti asuvat jossakin, josta emme
tiedd, joten heitd voi tavata anoastaan nakyméttomassa
maailmassa, vaan he vetdytyivat dlla tavala syrjdan, etta
vetdytyivét pois asioiden johdosta. Tuo neuvosto jé, ja se oli
yhteydessi viisaiden kanssa. Neuvoston jasenet tiesvat, missa
viisaat asuivat. Neuvosto e itse ollut hdlitsjana, vaan joku
muista ihmisista tuli asioiden johtoon, mutta hdnen taytyi aina
kuulla neuvoston midipidettd. Ja neuvosto sai auktoriteettinsa
viisadlta



Siis: aussa oli viisaalla ihmisella valta, sitten hén luopui
gitd, mutta sdilytti auktoriteetin. Valala e ollut auktoriteettia,
ainoastaan kaytantéonpanovalta, mutta se oli ilman auktoriteettia,
jollei viisas hyvaksynyt sité.

Tdla tavala tapahtui kahtigiako vallan ja auktoriteetin
vailla. Se on voinut myéhemmin tulla nékyviin kuningasvalan ja
pappisvalan vdilla Peppisvata oli oikeastaan hengen
auktoriteetti, sen piti  olla dt4 ja sentdhden on
roomalaiskatolisessa kirkossa ollut johdossa ihmisig, jotka ovat
ymmartaneet, ettd paavin pitédis olla oikeastaan sen, jolla on
auktoriteetti: jos eivét kuninkaat ja kel sarit tottele paavia, heilla el
ole auktoriteettia Keskigalla paavi voi julistaa pannaan
kuninkaan tai keisarin, jonka valta slloin oli tyhjda, kansan e
tarvinnut totella hanta silloin. Se perustuu nithin tosiseikkoihin,
mitka vallitsivat 5:nnen juurirodun alussa. Hallitsijain valta alussa
perustui viisaiden auktoriteettiin, jota ilman e kuninkaiden
toimenpide paljon merkinnyt. Ja silloin olivat kansat onnellisia
Intiassa kylla jo akoivat gat muuttua, mutta tyypillisesti ne
muuttuivat assyrialais-babylonidlaisessa sivistyksessd, jolloin
kuningas Ninos sanoi: ,mina en tarvitse mitdan auktoriteettia
toiselta, en tarvitse viisasten auktoriteettia, miné olen itse jumaan
poika. Minussa on auktoriteetti sentdhden, ettéd olen Baalin
poika“ — Jos hdn olis toddla osoittautunut semmoiseks
hallitsjaksi, joka vain olis gatellut kansansa parasta,
onnellistuttamista, silloin han olis ollut jumalan poika, silloin me
sanoismme: suurenmoista. Mutta me huomaamme, etta han ol
tyyppi Sité inhimillisestd k&&rmeellisyydestd, mik& ihmiskuntaa
vaivaa. Se on se ihmeellinen ylpeys, joka sanoo: mikss mind en
hallitseis oman migleni mukaan, miks mind en sais panna
t&ytantdon omaa tahtoani? —

Tadlainhimilliselaylpeydella e ole mitéan todellista pohjaa
japerustag, jollel ihminen ole tietoisesti Jumalan Poika. Se ylpeys
vavaa ihmiskuntaa, se antaa ihmiselle tuon merkillisen
harhavoiman, merkillisen itserakkaan itseluottamuksen: minulla



on oikeus kasked ja komentaa toisia, kayttdd heitd omien
mielihalujeni ja himojeni kétyreind, mind voin sanoa: nyt menen
valoittamaan tuon maan. — Me emme vois sita hyvaksya ja
antaa anteekd, jos emme sanois: ihmiset ovat erilaisia. Ja onhan
niitd semmoisia olentoja edellissta maailmankausista, joilla on
merkillinen halu vetéytya vataan. Tdma maapalo on koulu,
missa pahan avulla kehitytéan, sentdhden, niin raskasta kuin se
onkin, taytyy perkeleiden ja saatanoiden saada olla taélla. Mad.
Blavatsky sanoo: ,Tama fyysinen taso on anoa helvetti,
sentéhden t&dla on niin paljon pahaa, sentdhden taalla ihmiset
saavat koettaa, mita voimia hella on, tadla he saavat
sokeudessaan yrittéd, mita tahtovat.“ —

Niin Jumaan kannalta. Mutta samalla néemme selvasti, etta
merkillinen on se inhimillinen ylpeys, itserakkaus ja sokeus, joka
antaa ihmiselle uskalluksen halita, sortaa toisia, olla valittamétta
toisten onnesta ja onnettomuudesta, karsmyksesta ja tuskasta.
Sdlainen oli Ninos, joka kiels viisaiden auktoriteetin: ,Mité
mind viisaista, mind olen itse kakista mahtavin.“ — Meidan
alkanamme on ollut toistasataa vuotta sitten Ranskassa Napoleon,
jokaotti vallan késiinsa. Han olis voinut tehda niin paljon suurta
ja hyvaa, kaikki salaisesta maailmasta seurasivat hantd, tukivat
hant& ndenndisesti, mutta han lankes. Han gatteli: ,Mina tahdon
tulla Euroopan ylimméks hallitsjaks, mind olen kaikista
viisain.“ — Silloin kylla Salaisesta Veljeskunnasta ilmoitettiin:
,Nyt on aikas lopussa. Sind olit niin 18hell§, ettd sinun valtas ol
saamaisillaan meidan hyvaksymisemme. Nyt me emme sita
hyvéksy, koska sina gjattelet, etta sinulla on valta ja auktoriteetti.
Nyt veddmme kd&temme pois, Snd saat menna perikatoon.” —
Aina olemme historiassa ndhnest, etta ne, jotka ovat ylpeydessa
nousseet, ovat myds langennest.

Vanhana akana, vanhoissa svistyksissd, auktoriteettia
yllépidettiin - mysterioiden avulla. Oli olemassa jokaisessa
kulttuurissa semmoisia kouluja, joihin lahjakkaimmat ihmiset
saivat tulla. Niissd he saivat kasvattaa itseddn, jotta voivat



Ssavuttaa viisautta ja auktoriteettia, ja heista saettoi tulla
hallitsijoiden neuvonantgjia, halitsjoiden syrjastd katsojia. Ja
kun halitsja heita kuunteli, silloin asiat menivéat onnellisesti. Ja
sihen kansa on niin luottanut, silla auktoriteetilla oli viisauden
auktoriteetti, mutta e mitédn valtaa Noilla mysterioissa
kasvatetuilla ihmisillg, papeilla, e ollut ulkonaista valtaa, vaan
auktoriteetti, mutta halitsjoilla oli valta, mutta e auktoriteettia.
Hallitsjoiden piti kuunnella viisaiden neuvoja, jajolleivat he niita
totelleet, olivat he kansan silmissd ilman valtaa. Sentdhden oli
tdma hyvin viisaadti ja hyvasti jarjestetty. Ja kun gjat muuttuvat,
ne muuttuvat silla tavalla, etta valta on eroitettu viisaudesta. Ja
mink&tdhden ihmiset ovat niin onnettomia tdssA 5:nnessi
juurirodussa? — Sentdhden, ettei valtaa ole ohjaamassa se ainoa,
mikavoi ohjata valtaa: viisauden auktoriteetti.



