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Apostolinen  suksessioni  on,  niinkuin  tiedamme,
roomalais-katolinen opinkappale, jota pidetdan katolisessa
maailmassa erittéin térkeéna dogmina. Apostolinen suksessioni
tarkoittag, ettd jokainen oikea roomalais-katolinen piispa— jasis
kaikki papit — on oikedla tavala toisen oikean piispan ta
oikeammin kolmen oikean piispan vihkimé& ja virkaansa asettama.
He sanovat roomalais-katolisessa kirkossa, ettajos e téta séantéa
noudateta, katkeaa apostolinen suksessioni, apostolinen seuranto,
peréttdigarjestys, ja dlloin on yhteys katkennut Kristuksen ja
Hanen alkuperdisen seurakuntansa kanssa, ja sSlloin on
seurakunta vaéra, kerettil&inen.

Tama on roomaais-katolinen oppi ja usko, ja he sdittavét
sen seuraavallatavalla

Rooman kirkko on apostoli Pietarin perustama. Han oli
Rooman ensmméinen piispa, ja hanen peréstdan tuli toinen
piispa, jonka han oli virkaan vihkinyt. Ja silla tavalla vihki aina
edellinen piispa seuragansa. Joidenkuiden akojen kuluttua
Rooman piispaa ruvettiin nimittdmédn paaviks, ja paavi oli
apostoli Pietarin seuragja. TAma on toinen puoli asiasta, ja toinen
puoli on se, ettd jokainen piispa, joka on oikea piispa ja oikedla
tavalla vihitty, on saanut virkansa ja vihkimyksensa vastaan
semmoiselta piispata, joka on oikein vihitty, etta yhtamittainen
jakso menee apostoleihin sagkka. PFiispan vihkimys tapahtuu
kasien padle panemisdla. Tdla tavala kdy tdman opin mukaan
katkeamaton sarja piispoja, jotka aina ovat kiinni toisissaan siten,
eftd toisen kadet ovat toisen paén padla apostolethin saskka,
joten apostoleista on lahtenyt tuo ensmménen vihkimys,
ensimmainen henkinen vaikutus.



Tama on nyt roomalaiskatolinen oppi. Me tiedamme, ettéa
protestanttisissa maissa e taéd pideta ehdottomasti arvossa.
Kuitenkin voivat muutamat protestanttisst maat aivankuin
ylpellla sitg, ettd heilla on apostolinen suksessioni. Meilla oli
Suomessa aina vuoteen 1884 saskka apostolinen suksessioni,
mutta silloin katkes se sentdhden, ettd kaikki piispat kuolivat
samana vuonna jokseenkin yhtéaikaa, ettel uutta piispaa voitu
vihkia tad8lla omassa maassa sdlyttamdla apostolista
suksessionia. Olis tietysti voitu pyytéa ulkomailla oikea piispa
vihkiméan, mutta sitd e tehty. Suomalainen kirkko on siis ilman
akuperdistd yhteyttd Kristuksen kanssa roomalaiskatolisen
kirkon mukaan.

Me tiedamme, etta katolisssa maissa pannaan téhéan
apostoliseen suksessioniin niin paljon painoa, ettd jos syntyy uus
lahko tai kirkko, niin ollaan sangen arkoja sSiita, etti apostolinen
suksessioni on olemassa. Kaikki, jotka teosofiaa harrastavat,
tietévét, ettd Englannissa on syntynyt kirkko, jota nimitetdan
,Vapaamieliseks katoliseks kirkoksi“, ja tdma kirkko, johon
ottaa osaa paljon teosofgja, on erityisesti pannut painoa sihen,
etté slla on apostolinen suksessioni; se on oikea kirkko, sen
piispat ovat saaneet oikean piispan vihkimyksen. Englannin
kirkko, kuten my6s Ruotsin, on epavarmalla kannalla, onko silla
apostolista suksessionia.

Meidéan téytyy totuuden etsjoina tutkia tBmmaista oppia,
seikkaa, juuri sentédhden, ettd olemme totuuden etsijéitd. Emme
saa véheksya tammoisia oppeja, ettel niistd kannattais ottaa
selvdd Meidan pitdd tutkia sentdhden, ettd jos hieman
gjattelemme asiaa, on semmoisissa opeissa paljon ssatéa. Jos on
totta, ettd tuommoisen apostolisen suksessionin kautta yhteys
Kristukseen ja hanen apostoleihinsa on katkeamatta séilynyt,
slloin on selvég, etta siind semmoisessa kirkossa ja uskonnossa
on jotain enemman kuin semmoisessa seurakunnassa, kirkossa,
joka itse ilman muuta on luonut oppinsa ja
jumalanpal velusmuotonsa ja seremoniansa. Jos toisessa on kaikki



kéynyt perintond ensmmaéisesta perustgjasta saakka, on asia
toinen, kuin jos joku yht'ékkia keksi. Sentdhden on hyva, etta
totuuden etsja tutkii tammoista asaa. Han e lykkaa mitdan
opinkappaletta luotaan arvottomana ja turhanpavasend,
ennenkuin han on sita tutkinut.

Siis kysymme ensin, milla tavala tama katsantokanta
apostolisesta suksessionista on syntynyt. Mita jarked siind on
alkuaan ollut niiden mielestd, jotka panivat siihen niin paljon
painoa? — Kun gjattelemme niita vuosia, niitd muutamia vuosia,
kuukausia ja paivig, jolloin suuri natsarealainen Mestari, Jeesus
Kristus, vaels maan padla Galileassa, jolloin han kulki ympéri
hyvéd tehden, parantaen sairaita, auttaen ihmisia ja opettaen,
saarnaten, puhuen, niin me ymmarramme, ettd hanen tyota
tehdessadn, hanen [asnédollessaan & ole kirkkoa, e seurakuntaa, el
jumalanpalvelusta, e mitdan. Hanhan oli se jumalallinen opettgja,
jokakokos ihmiset ympérilleen, han heille puhui, heitéd neuvai, ja
han opetti heille, ettéd Jumala on henki, ettd Jumalaa on pavottava
hengessa ja totuudessa, e millédn vuorela, @ missdan
temppelissd. Ja ne, jotka kuulivat, ottivat vastaan hanen
opetuksensa istuessaan hdnen jalkainsa juuressa, ne tunsivat etta
koko maailma oli se temppeli, jossa nyt palvotaan Jumalaa.
Jokainen tung, ettei voi gatella niin ihanaa k&sin rakennettua
temppelid, jossa hdn olis voinut puhua; han tarvits Jumalan
rakentaman temppelin. Kun han puhui, silloin téytyi lintujen olla
kuulemassa, auringon taytyi paistaa tai téhtien valkkya. Hanhan
oli kuin @ni itse suuresta luonnosta, hanen sanansa menivét
jokaisen omaantuntoon ja Sisdiseen tguntaan. Ei  tarvittu
mink&anlaisia juhlallisuuksia, e ulkonaisa menoja, silla han itse
oli ruumistunut juhlalisuus, jumalalisuus. Kaikki ymmarsivét,
etta oli totta, kun han sanoi: ,Jumaaa on pavottava hengessa ja
totuudessa.“ — Jokainen tung, etté niin se on. Jakun he gattelivat,
miten he juutalasna kokoontuivat synagogeihin, kuulivat
pappien lukuja, noudattivat seremonioita ja temppuja

jokapéivaisessa eldmassdan, niin he ymmérsivat, etta nyt on



totuuden, e ole vdittgia ihmisen ja Jumalan vailla Jokainen
ihminen on Jumalan poika, jokainen on lapsen asemassa ja voi
luottamuksella puhutella taivadlista Isdénsa Ja he tunsivat
jokainen, etté he olivat itse omia pappejaan.

Tama oli se ihmedllinen vapautus, se hengen nousu, minka
Jeesus toi mukanaan. Mutta miten kévi? — Han oli téélla vahan
aikaa, ditten han girtyi toiseen maailmaan, ja hdanen oppilaansa,
opetudapsensa, seuragjansa, jaivét jadle. Niista apostolit olivat
vanhimmat, perehtyneimmét, enimman ja Syvimmin asioiden
ssdlla Jeesus oli itse nimittdnyt muutamat opetud apsistaan
apostoleiksi. Han oli kerran léhettdnyt 72 ulos uutta sanomaa
levittdmaan, mutta ne 12, jotka olivat hanen luonaan aina, olivat
Saaneet syvimmin ymmartéa edman arvoituksen. Ja nyt, kun
Jeesus Kristus oli dirtynyt pois nakyvdisesta maailmasta,
apogtalit jaivat ikdankuin jatkamaan Sitd tyotd, jota e voinut
jatkaa. Silla kuka heistda olis kyennyt jatkamaan Jeesus
Kristuksen ty6tadl He tunsivat, ettd olivat kykeneméttomét sitéa
tekemaén, ja kuitenkin heidan taytyi Sitéjatkaa.

Nyt oli jo pajon seuragia, kannattgjia, jotka olivat
Kristuksdlta itseltdén kuulleet uuden sanoman. Luonnollista oli
sentdhden, etta nyt, kun e enda jokainen saanut gatella yhta
ainoaa, joka voiman lahteenda oli ollut heidan keskell&én, nyt
taytyi jokaisen gjatella toisia, kaikki saivat gjatella toisaan. He
tunsivat, ettd he yhdessid olivat saaneet tuon sanoman
sdilytettavaks ja levitettdvaks. He eivat enda olleet paljaita
yksil6itd, jotka ryhmittyivét yhden ihanan, suuren yksilon
ympérille, vaan he tunsivat itsensa veljiks keskendén. Heita oli
kaikkia kohdannut samaihmeellinenilo, etté olivat saaneet kuulla
hénen sanomansa, ja he kaikki olivat kokeneet sen saman surun,
ettéd han oli heidat jéttanyt, ja he olivat nyt yksin ilman sitdihanaa
pamenta. Nyt veljestunnelma heissi herés, ja silloin oli aivan
luonnollista, ettd muodostui  seurakunta, ja vahitellen
useampiakin. Tama tuli itsestéén olojen pakosta, ja luonnollista



oli myos, ettd apostolit, jotka enimmin olivat olleet Mestarin
kanssa, jotka enimmin olivat kuulleet hdnen sanojaan ja
opetuksiaan, jaivat johtavaan asemaan. Ja kun useampia
seurakuntia syntyi, niin joko toisten heistéa oli matkustettava
niiden luo tai he l8hettivét jonkun muun sopivan henkilon. Ja
glloin oli my6s luonnollista, etta ne, jotka olivat uskossa ja
tiedossa vanhimmat, tulivat seurakunnissa johtavaan asemaan. Ja
luonnollista oli, etté niistakin joku sitten kohos ja hénesta tuli
aivankuin ylimméinen kaitsja, episkopos, piispa

Ensmmaisina krigtittyind aikoina e ollut mitdén pappega
semmoisessa merkityksesss, kuin nyt. Silloin séilytettiin ehjana
tuo traditsioni, mika oli saatu Medtarilta itseltéén, ettei pappga
tarvita, jokainen oli itse pappi. Sentdhden seurakunnan
kokouksessa kuka tahansa sai puhua; kenen yli henki tuli, han
avas suunsa ja puhui. — Jos gjattelemme pienta vastaavai suutta
meidan pédivindmme, niin  muistamme, miten on esm.
teosofisessa liikkeessa. Siindhdn on myds uus sanoma saatu,
mutta ympdari maailmaa on muodostunut ja muodostuu pienié
joukkoja, seurakuntia, joita nimitetd8n loosheiks, ja jotka
kokoontuvat jasentensd ylosrakentamiseksi. Niissa on luonnolli-
sesti joku puheenjohtgjana, mutta niissd saa jokainen puhua,
kertoa, mitd hanen sydamelldén on, saa pitda esitelmid, puhua
semmoista, mistéa han luulee olevan toisille hyotyd — Sillatavala
oli ensmmaisena kristittyind aikoinakin. Jaihmiset olivat silloin,
niinkuin nytkin, eri tavalla lahjakkaita toiset olivat puhujina
etevig, toiset Kristuksen sanojen muistgjina ja tulkitsijoina, toiset
profetoivat, toiset lankesivat hurmostilaan ja puhuivat salaperdisia
asioita. Apostoli Paavali nimenomaan sanoo, ettd toiset saivat
armonlahjan hurmostilassa puhua kielilla asioita, joita e kukaan
ymmartanyt, mutta han lisdd hieman lelkkisasti, etta hanen
mielestddn on vida suurempi lahja, jos jollakulla on taito
ymmartdd, mitd tuo toinen puhuu. Ja hénen mielestédn suuri
hengen lahja oli sekin, eftd saattoi mink&&nlaiseen hurmostilaan
menemétta puhua ymmarrettavasti ja jarjellisesti, kuten han itse.



Kaikki apostolit selvasti tiesivét, mité puhuivat, he eivét menneet
minkédnlaiseen  hurmostilaan, he joutuivat ainoastaan
ingpiratsionitilaan, joka on toista. He elvéat kadottaneet itsedén,
eivét joutuneet pois itsestéddn, vaan olivat tdysin omana itsendan,
mutta ottivat vastaan inspiratsionin korkeudesta.

Nama kaikki ilmi6t olivat tavallisaensmmaisina krigtittyina
aikoina. Ja myoskin voimme ymmartas, ettd seurakunnat itse
arvostelivat ja valikoivat. Luonnollisesti he saattoivat sanoa
jostakusta jasenestédn: ,Tuon kielilld puhumista emme halua
kuulla; on parempi, ettd han vaikenee“ — Mutta toisesta taas
sadttoivat sanoa: , Tuo on hyva sanansdittgd, han osaa puhua
niin, ettd meilla on gita hydtya“ — Taten avan itsestédn
muodostui jonkinlainen henkinen tehtédva muutamille ihmisille,
jonkinlainen henkinen virkatoimi. Ja tuli mydskin tavaks
luonnollisesti, etta ne, joilla oli erityisa hengenlahjoja, saivat
aivan kuin siunauksen apostoleilta. Jokainen, joka tuli kristityks
apostolein  alkana, kadtettiin ja Sunattiin. Ja kun apostoli
panemalla katensd hdnen paénsa padle Sunas hanet, tuntui
tuosta uudesta krigtitysté, niinkuin hén olisi saanut kasteen, kuin
olis puhdistunut kaikista synneistd. Hanhén oli kéynyt 18pi pitkén
opetusgan, ja sen péadityessa hanet kastettiin, jolloin apostoli
siunas hénet. Kun tuo ihmedllinen pyha apostoli pani kdtensa
hanen padnsa pédlle, han tund, etta taivaat hanelle aukenivat.
Tietysti ne ihmiset, jotka olivat erikoisesti henkisesti lahjakkaita,
tunsivat téméan voimakkaimmin. Ja kun he gtten |dhetettyind
toisin seurakuntiin niitd johtamaan taas ottivat vastaan
siunauksen apostolilta, he tunsivat, ettd he olivat pyhadt
vastaanottaneet tehtédvansa jatoimensa. He tunsivat, etté heille oli
uskottu korkea, ihmeellinen, jumadlinen tehtdva, jota he evét
saaneet pettaa.

Jos ensmmaisna vuosikymmenina Kristuksen kuoleman
jdkeen oli luonnollista, ettéd piispat talla tavala olivat saaneet
vihkimyksen apostoleilta, niin oli taas luonnollista, etta kun taas
apogtolit olivat kuolleet — Sis seuraavana vuosisatana — etta



kristityt slloin, yksil6t ja seurakunnat gjattelivat, kun heill& oli
joku lahjakas opettgja housemassa: ,Meidan pitéad lahettda sinut
jonkun semmoisen piispan luo, joka sai vihkimyksen apostolilta,
ettéa sindkin tulisit hanet vihkiméks.“ — Tama oli luonnollinen
gjatus, se heras itsestddn ihmisissa. Ja slla tavalla oli ihmisten
mi el essd ens mMmai send vuos satana suurena ja tarkedna totuutena
tuo, etta oikeat johtgjat olivat saaneet siunauksen niiltd, jotka taas
olivat saaneet siunauksen apostoleilta tai heidan opetudapsiltaan.
Ja dlla tavdla syntyi itsestédn kadtys apostolisesta
suksessionista.

Tama oli sis tuon opinkappaleen historialinen syy. Mutta
nyt me kysymme: jos ada olis téla tavala kéynyt, aivan ndin
luonnollisella, epditsekkadla tavalla, 1&pi aikojen, slloin me
voismme taydestd sydamestd hyvéksyd tdman apostolisen
suksessionin, ymmartéd sen ja tunnustaa, etta dind oli jotain
pyhdd. Mutta mita ndyttda historia, mita historialliset tos seikat
osoittavat? Onko pyhyys katkeamatta talla tavala sailynyt? —
Historialiset tosiseikat nayttévét meille, ettel pyhyys ole tala
tavalla sdilynyt. Ensinndkin tiedamme, etté paavin pyhyys, asema
Pietarin edustgjana on hyvin epdvarma, se on todistamaton asia.
Paavi @ ole Pietarin vaiton seuragja. Historiallisesti e tiedetd,
onko Pietari kdynyt Roomassa, mutta se on hyvin luultavaa. On
niin kauniita legendoja sita, ettd voimme pitéd aivan luultavana,
melkein varmana asiana, etta Pietari kdvi s€lla ja kuoli sela
marttyyrikuoleman. Mutta ettd han olis Rooman ensmméinen
piispa, Sitd e voi todistaa, se on aivan tuulesta temmattu. Han oli
Roomassa ja oli siella vankilassa ja kuoli marttyyrikuoleman,
mutta e toiminut Rooman piispana. Ja se mies, joka oli Rooman
ensmmaisend piispana, Linus-niminen, e ollut Pietarin
opetudaps eika saanut siunausta hanelta

Siis tdma roomalaiskatolinen oppi, etta paavit ovat apostoli
Pietarin jdkelasd, raukeaa tyhjiin. Toista on, ettd saattaa olla
piispojen kesken t&mmodinen apostolinen suksessioni, vaikka
vaikeaa on historidlisesti todistaa, ettéd se katkeamatta olis



jatkunut; mahdotonta se e kuitenkaan ole, vaikka Rooman piispat
eivdt akuaan kuuluneet sihen. On vahedlinen oppi, etta
Rooman piispaolis ollut Pietarin jalkeainen.

Ja gdtten on toinen asia huomattava. — Jos apostolisessa
suksessionissa olis pyha siunaus kulkenut polvesta polveen
katkeamatta, silloin olis pitdnyt myoskin pyhyyden kulkea
perintdné polvesta polveen. Siinghén taas historialliset tosiseikat
osoittavat, ettei niin ole asian laita. Me tiedamme seka paaveista
etta piispoista, ettd heidan joukossaan on ollut sellaisia, jotka ovat
olleet vallanpyyt§jia ihmisig, jotka eivét tieda mitéén Kristuksen
opista Me tieddmme, etta paavin istuimella on istunut ihmisig,
jotka ovat olleet julmia tyrannga. Me tieddmme mydskin, etta
piispoina on katolisessa kirkossa ollut semmoisia olentoja, jotka
ovat harjoittaneet mitd suurinta julmuutta esm. kerettiléisa
kohtaan.

Sentéhden meidan téytyy kysya missi on tuo apostolinen
suksessioni henkisend totuutena? — Ja meidan téytyy vadtata:
henkisen& todellisuutena tuskin Sitd on olemassa. Eikd se ole
ainoastaan ulkonainen muodollinen seikka, jossa e ole mitdéan
pyhda dSsdtéd? — Muistakaamme, ettd mad. Blavatsky
esintyessdan tuomits tdman opin apostolisesta suksessionista
harhaopiksi; hdn sanoi: ,Ei semmoista ole olemassa“ — Héan
tarkoitti slloin asiaa juuri henkisdta kanndta. Vakka
muodollisesti olis olemassa katkeamaton sarja, niin henkisesti se
e pida paikkaansa; e apostolinen pyhyys ole olemassa papeissa
kaikkialla roomalaiskatolisessa kirkossa. Ja me tieddmme, etta
Mestarit, jotka kirjeissédn mr. Sinnettille y. m. toivat eslle
opetuksiaan, sanoivat: ,Kakskolmasosaa ihmiskunnan kaikista
karsmyksista tulee kirkon, pappien ja uskonnon kautta. Jos
ihmiskunta vapautuis kaikista niista paingaisista, joita juuri
nama laitokset tuovat mukanaan, niin ihmiskunta elési onnellista
gdamédd“ — Ja kuitenkin meidan taytyy huomata, ettd Mestarit,
samoin kuin mad. Blavatsky, puhuivat asiasta henkisesti,
katsoivat hengen silmill4, jasilloin he arvostelivat tédll&tavalla



Niin mekin arvostelemme, henkisesti katsoen me sanomme
ehdottomasti: Jumala on itse se suuri elama, joka on kaikkialla.
Jokainen ihminen on Jumalan poika, laps, € mitéén tarvita, e
kirkkoja, & pappega, e jumaanpalvelusmuotoja, e seremonioita,
e mitddn. Ihminen voi vaittomasti elda totuudessa, ihminen voi
rakastaa, voi olla puhdas ihminen ilman kaikkia noita turhuuksia.
— N&n me sanomme henkisesti. Mutta katsokaamme myo6s
tosiasioita Silmiin: missd on niitd on ihmisig, jotka néin osaavat
tuntea, menetdld? Jos niitda ihmisd on joskus esintynyt
historiassa, niin he eldvét silla tavalla, he eivét tarvitse kirkkoja
eka pappga, he ovat jumaalisa olentoja itse, esintyvét itse
Jumalan Poikina, puhuvat auktoriteetilla, tekevdt voiman t6itd,
eivat pakad mitédn, eivét kaipaa mitéén, evét tarvitse mitéan,
glld koko maalmankaikkeus on syvimméssa salaisuudessa
heidén omansa.

Mutta sellaiset ihmiset ovat harvassa, yleensa me ihmiset
olemme taynna itsekkyytta ja edmellisyyttd, tayttd kaikkea
pahaa, turhamaisuutta, kateutta ja pikkumaisuutta. Me emme voi
sta kieltdd. Ja sentdhden me kysymme: ,Milla tavalla pitéd meita
ihmisia auttaa? Pitdékd meille sanoa: sina olet Jumala ja sinun
pitéd eaa niinkuin Jumala“ — Meidan pitéa kylla se tietéa ja
meidan pitéd yrittéd elda niin, mutta useimmat ihmiset eivét voi
edes yrittéd. Miten dis pitéad meita auttaa? — Me néemme, etta
elama kulkee omaa historialista kulkuaan. Kun katselemme téta
meidan yhteiskuntaamme, sanomme: tama on niin  huonosti
jarjestetty, téss e saa asua niinkuin tahtois, taytyy sydda
huonosti, olla puettu huonosti; miksel vois ollatoisn? — Nén me
arvostelemme téta yhteiskuntaa. Silloin me kuulemme Jumalan
danen, joka sanoo: sina olet itse Jumalan Poika, ole itse, niinkuin
sinun tulee olla. — Mutta Sité eivét ihmiset osaa. Jos on useampia
ihmisi& yhdesss, jotka sanovat, ettd tama yhteiskunta on huono,
niin he péétavét laittaa sen paremmaks. Mutta miten?
Tavalisesti niin, etta tappavat toisa, kun koettavat laittaa
paratiisia. Mutta mité vastaa kokemus, historia? — Se vastaa: onni



e tule, asat eva tule paremmiks, slla ihminen on vida
damelinen olento, €dma pitdd hantd kovassa koulussa
Historidlinen kehitys pitéd hantd viea kurissa. Han e jaksa
vapaasti nousta higtorian ylgpuolelle, vaan on édamén lan
alainen; sentéhden nama yhteiskunnat pysyvét, muuttuvat vahan,
mutta elvét tuhansiin vuosiin, eivét satoihintuhansiin vuosiin ole
juuri muuttunest.

Sentdhden juuri, ettd me olemme véhan leimattuja olentoja,
jotka emme osaa olla vapaita, hyvia ja pyhid, sentdhden me itse
myoskin aina Ssdisesti vaadimme, ettd saamme ulkonaisesti
aikaan sen, etta kaikilla ulkonaisilla tavoilla, uskonnollisilla ja
kirkollisillajajumaanpavelusmuodoillajakaikilla pyrkimyksilla
koetetaan meita ihmisd kasvattaa. Me tarvitsemme semmoista
apua, joka avankuin viekoittelee meitd koeta nyt vahan
paremmaks tulla, gjattele parempia asioita edes muutaman
minuutin gan. — Harvat ovat ne ihmiset, jotka omasta halustaan
aamudta iltaan ja illasta aamuun gjattelevat Jumalaa, jotka eivét
muuta tahdo ja ets, kuin Jumaaa, elvét saa rauhaa, elleivét joka
hetki el Isdn Jumalan yhteydessa. Ja sentdhden tarvitaan jotain,
joka véhan jéarkyttéd meitd, jotka olemme laiskoja. Nama
yhtelskunnat jakaikenlaiset laitokset kasvattavat meitd, sentéhden
me panemme vastomaisesti arvoa erilaiglle adoille —
Ajatelkaamme vanhoja kuningaskuntia. Kuka piti  tulla
kuninkaaks entisen kuninkaan jakeen? — Kruununperillisen. —
Ja kuka oli kruununperillinen? Se oli kuninkaan oikea poika,
jossa virtas kuninkaan verta. Se oli oikea kruununperillinen ja
oikea kuningas vasta. Saattoi kyll& olla vallantavoittelijoita, mutta
he eivé olleet mitéén, vasta kun oikea kruununperillinen tuli
kuninkaaks, tuntui kansan mielestd turvaliseta, tuntui, etta
Jumala oli hénet méddrannyt kuninkaaks. Ja kaytannollisesti
katsoen oli se mité suurinta harhaa, sillé oliko mitéan takeita siita,
ettd kuningas oli hyvd? — Ei ollenkaan. Oikea perillinen
kuninkaana voi osoittautua mitd suurimmaks tyhmeliiniks;
hénen isansa oli ehka hyva halitsja, mutta hanesta saattoi tulla



tomppeli — ja kuitenkin kansa kunnioitti hantg, eika olis tahtonut,
etta joku sen joukosta olis tullut kuninkaaks; kruunun piti olla
sen pdassy, jokaoli sen perinyt. — Sillatavallaihmiset gattelivat.

Ajatelkaamme dtten tasavdtaa — Kuningaskunnissa
gatdtiin, ettd ensmméinen kuningas oli tullut jotenkin
Jumalasta, sentdhden kuninkaat sanoivat: ,Jumaan armosta olen
mina kuningas.“ — Onko meill& tasavalloissa yhdentekevag, kuka
on presidentti? — Ei suinkaan. Hanen taytyy olla oikedlla tavala
valittu. Ei meita tyydytd, etta joku menee itse ja sanoo, etta han
on presidentti. Me tahdomme, etta presidentti on se mies, jonka
me olemme oikedlla tavalla valinneet. — Mutta onko takeita Siita,
etta hén osaa hyvin halita? — Ei, mutta me valitsemme hénet. Ei
mahdotonta keksid joku semmoinen presidentiks, ettd voismme
antaa hanelle tdyden valan, sentéhden me rgoitamme hanen
valtansa mitdttomaksi. Sentéhden juuri, ettd emme osaa valita
semmoista, jolle sanoismme: ,johda meitd, jarjestd meidan
olomme‘, olemme avan samassa asemassa,  kuin
kuningaskunnissa. Me koetamme vain véttda suuremmalla
taidolla semmoisia vastuksia, joita yksinvatiaat voivat saada
alkaan.

Me ihmiset, koska emme ole téyddlisa henkiolentoja,
uskomme muotoihin, meidan on pakko uskoa niihin: kuninkaan
vereen, joka kulkee perintong, presidenttiin, joka on oikedla
tavalla valittu. Ja sentdhden me mydskin aina olemme uskoneet
seremonioihin ja siihen apostoliseen suksessioniin, etta jos joku
on piispa, johtaja jossain kirkossa, seurakunnassa, pitéa hanen
olla oikedlla tavalla siihen valittu, méarétty ja vihitty. Emme me
esim. Suomessatunnustaisi ketéan pappia piispaks, ellei han olis
ottanut vastaan piispan vihkimystg, elle kirkko ole ordinoinut
hanta piispaks.

Tama on aivan luonnollista, ja sentdhden voimme kysya
onko néissi asioissa jotain salaista puolta? Onko néissa seikoissa,
kuten kuninkaan perinndllisyydell&, apostolisessa suksessionissa,



piispain ja pappien vihkimyksesss, jotain semmoista salaista,
sisdista, nakymétontd, joka jotain merkitsee?

Ens sunnuntaina koetan esittda ndiden asioiden okkultista
puoltajamillatavalla me voimme niitd asioita arvostella.
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