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Tavallistahan on, kun ihminen luulee tai sanoo 10ytaneensa
Jumalan, ettd han silloin kieltéd sekd itseltéén etta toisilta kaiken
filosoofisen tarkastelun. Jumalaa @ suinkaan voi milléan tavalla
arvostella ja koko Jumalan 10ytéminen on Sind uskossa, sina
erityisessd suhteessa ihmisen ja Jumaan vdlilla, joka tekee
mahdottomaks ja vadréks kaken filosofisen spekulation,
niinhdn on tavalista Me tieddmme, ettd uskonnossa,
kristillisessa kirkossa aina on niin opetettu ja aina pidetty huolta
gitd, ettel uskonnollinen ihminen vaipuis minkaanlaiseen
hedel méttomaan spekulatioon, niinkuin he sanovat. Semmoinen
spekulation vie korkeintaan uskon hdvidmiseen. Sitéavastoin me
olemme huomanneet néissa luennoissa, ettd kun totuuden etsija
glla tavala, jota me nimitdmme teosofiseks, on [Gytanyt
Jumalan, handta e suinkaan ole kidletty tasta [0ydosta
filosofoida.  Péinvastoin hdanen oma jarkensa kehoittaa hanta
sihen ja myoskin kaikki ne, jotka hantd ymmartavét ja jotka,
niinkuin han, ovat |6ytdneet Jumalan talla teosofisella tidla
Nama kehoittavat hanta filosofoimaan, gjattelemaan, kayttamaan
jarkedan niin teoreettelisesti kuin mahdollista. Hanen pitéé jarjen
avulla koettaa ymmartda, mitad han on [0ytanyt, kuka se Jumala
on, jonka hédn on Idytéanyt, mikd on sen Jumalan suhde
ihmiskuntaan yleensa ja sentdhden hén on tilaisuudessa ja hanella
on vapaus heti niinkuin sanotaan deduktiivisella tavala
filosofoida |6ytaméstédn Jumalasta. Héan sanoo edelleen: tdma
Jumala, jonka mind olen [0ytényt, on @ tietysti
maailmankaikkeuden ja &arettomyyden Jumala, ja sentdhden han
héan huomaa silloin, ettd tama aéreton Jumala voi olla jossain
suhteessa ilmenneeseen maailmaan ja dis ihmiskuntaan ja
yksityiseen ihmiseenkin, mutta ainoastaan silléa ehdolla, etté tuo



Jumala on jollain tavalla rgjoittanut itseddn, etta aérettdmyys sis
on tehnyt itsensd kasittamattomalla tavalla &relliseks ja Jumala
on ilmentdnyt itsedén. Na&in tuo meidan totuuden etsjamme
sanoo itselleen ja néin han filosofoi d&rettomasta Jumalasta ja
ymmartéa, ettd aéreton voi olla suhteessa ihmiseenkin, kun se
daretdbn on itse rgjoittanut itseddn. Tuota Jumalan rgjoitusta
ihmiseen sanotaan Logokseksi. Uskonnolliset henkil6t ja kaikki
vanhat mystikot nimittdvat juuri téd Jumalan rgoitusta
Logokseks eli Sanaksi, sks Sanaksi, joka on ihmiselle ilmoitettu
maailmankaikkeudesta. Mutta meidan totuuden etsijdmme voi
myoskin kayttda toista tietd ja itse asiassa on luultavaa, etta
totuuden etsja e tyydy talla abstraktis-filosofoivala tavalla
méérittedlemdan Jumalaansa.  Hén & tahdo kulkea tdlaista
deduktiivista tietd, vaan han tahtoo kasin kosketeltavan
kasityksen Jumalasta. Sentdhden héan lahtee induktiivista tieta
kulkemaan. Han @ dota arettomyydestd, joka hanelle on
kaytéannollisesti tuntematon, vaan hén aottaa Sitd, mitd han
tietdd. Han sanoo itselleen: miné tiedan, ettd minussa on Jumala
jollain sdaperdisdla tavdla Mind olen kosketuksessa
jumaldlisen edmén kanssa ja tama jumalallinen edma ilmenee
minussa itsessdni. Han joutuu samaan asemaan kuin joka ikinen
ihminen, joka kokee tdllaisen henkisen herdtyksen ja henkisen
uudestasyntymisen, kuten esmerkiks Fransskus Assisilainen ja
juuri se, etté héan on tehnyt tdmmaisen ihmeellisen kokemuksen,
ettd hadn on herdnnyt henkisesti, aivan kuin uudesti syntynyt
Jumalassa, tamd se tekee, ettd han tekee itseleen tuon
kysymyksen, joka jokaisen téytyy tehdd, vakkei han olis
semmoista kokemustakaan tehnyt: mitd se on, jonka mina
sisdssani tunnen? Kuka on se Jumala? Kuinka minun tulee
ymmartda ja kasittéa tama ihmeellinen kokemukseni? Ja silloin
hanen tietysti taytyy sanoa itselleen, etté se kokemus e voi olla
lahtdisin hanen ruumiillisesta daméastédn, se e voi olla liioin
lahtdisn hdnen sidullisesta damastédn, vaan sen taytyy olla
lahtbisin jostain syvemmata. Mutta kun han @ tieda mistéan



aarettomastd, mistéén ulkopuolella itseddn olevasta Jumalasta,
vaan anoastaan dita inspiratiosta, joka on e@vana hanen
Sisdssdan, niin han sanoo itsdlleen: onko minussa siis jotain
semmoista, jota voi nimittéd jumalaliseks? Ja slloin hanen
taytyy myontéd itselleen, ettd avan empiirisesti, aivan
kokemukseen nojautuen on totta, ettd hanessa on jotakin
semmoista, joka @ ole kotoisin tésta ruumiista eikd mydskaan
tavallisesta selunelaméstd, jossa itsessdan on jotakin semmoista,
joka e ole pardleliaseun fyysillisten ilmididen kanssa. Mehan
tieddmme, ettd materiaistiset monigtit eivét kiela tguntaa
maailmankaikkeudelta, he sanovat, ettd tgunta on yhta vanha
IImi® kuin ainedllisuuskin. Jok'ikinen pieninkin solu on tgjuinen,
sanoo Hecker, mutta se on rinnakkaisiimid jonkun fyysillisen
ilmion rinnalla.  Mutta tdmméinen kokemus, inspiratio, joka
ihmiselle tulee henkisessa herédmyksessa Jumalan 10ytamisessa
slla se saa niin merkillisa ilmidita alkaan. Kun me katselemme
Fransskus Assisilaista, niin me néemme, ettd hanen eldmansa
muuttui mita  merkillisemmaéks, ihanimmaks, pyhimmaks,
rakkautta uhkuvaks eldméks. Se e dis voi olla mikan
patolooginen ilmi6 niinkuin eréét psykoloogit sanovat. He
sanovat, etta tdlaiset ovat sairaaloisa ilmiditd, mutta jos nyt
tuommoinen ihana e€@ma olis sairadloinen, slloin meidan
taytyis toivoa, etta kaikki me tulismme sairaalloisks. Sitd me
emme mitenk&88n voi myontéd, panvastoin semmoinen elama,
jota €& joku Fransskus Assisilainen tai joku Buddha, joku
Jeesus Kristus, on niin pajon kauniimpaa ja niin paljon
ylevampaa tavallista inhimillistd el&dmés, etta meidan taytyy
sanoa gta pikemmin joksikin inhimilliseks ihanteeks, kuin
sairadloiseks edméaks. Me hgpedismme itsedmme, jos me
nimittdis mme Buddhan, Jeesuksen Kristuksen tai Fransiskuksen
daméa saradloiseks. Medan téytyy sanoa nama ovat
ihmiskunnan  ihanteita, kaikista suurimmat, terveemmét,
hienoimmat ihmiset, ne, jotka olivat ilman pahaa téaynna



rakkautta, téynna puhtautta. Ja ndin ollen totuuden etsijan taytyy
sanoa, koska hdnen jumalallinen olemuksensa on saman laatuinen
kuin Fransiskus Assisilaisen, koska se ilmenee sellaisena, etté se
tekee hdnestd uuden ihmisen, etté se saa hanet €daméan toista
gdamédg, niin se @ voi lahted hdnen ruumiistaan eikd héanen
sielustaan, jos kasitdmme sielun ainoastaan fyysillisten ilmididen
psyykillisena rinnakkaisiimiong, vaan sen taytyy lahted jostain
syvemmdta Sis hanela téytyy olla jotain syvempaa, jotain
ihmeel lisempé&a kuin vain tdma personallisuus, handlataytyy olla
jokin sidluolento, josta voi léhted merkillistd inspiratiota.  Niin
paljon on aivan empirisesti todistettu.

Mutta kun totuudenetsija tulee néain pitkdle filosofoivassa
arvostelussaan, silloin hén huomaa, ettéd han aivan kuin pelosta
sdikahtyy, pysahtyy. Ei, hén sanoo, @ se voi olla niin, se olis
vain minun oma sieluni. Ei, mind olen tietoinen jostain, joka on
koko muun olentoni ulkopuol€ella, paljon suurempi minua, paljon
korkeampi ja ihmedllisempi. En mind voi rgjoittaa Sitd omaan
seluuni.

Me tieddmme, ettéa on uskonnollisia filosofga nykyaikana,
jotka ovat téhan pysdhtyneet, he elvé ole itse tietysti kokeneet,
mutta he ovat tutkineet ja jonkun verran ehka kokeneet, mutta
ennenkaikkea tutkineet toisten ihmisten sedludamédid.  He ovat
tutkineet Sité niin tarkasti kuin se on ollut heille mahdollista
kertomusten ja Kkirjalisten muistiinpanojen nojala toisten
ihmisten selueldméa ja he ovat tulleet sellaiseen luonnolliseen
johtopaétokseen, etté Siind on inspiratio jostain salaperdisesta
piilopaikasta ihmisen sidlussa, ihmisen ssdla. Aivan puhtaasti
tietedllisesti, me nyt emme pédase pitemmadlle, kun me koetamme
objektiivisesti ulkopdin arvostella ilmiditd. Me emme pédse
pitemmdle. Emme voi muuta sanoa, kuin ettd t&ssd on nyt
ihminen ja me néemme tuon ihmisen, mutta hénen sisissdan on
tapahtunut jotain merkillistd, hénen Siséssdédn on olemassa
ihmedllinen inspiraatio, mutta mistd se léhtee. Meilla e ole
mit&8n muuta todistusta kuin etté se 18htee hénen sisdstéén. Siis



tammadiset  uskonfilosoofit, jotka tutkivat asioita ulkoapain,
pysahtyvét pakostatahan. He voivat mennavieldniinkin pitkélle,
ettd he sanovat, ettd ihmisen sielu on suurempi kuin héanen
paivitguntansa. He eivét ole tietoisa muista asioista, kuin hdanen
persoondlisesta e@améastdan, mutta kun hdn saa vastaanottaa
téllaisen inspiration sisassaan, niin se todistaa hdnen suhteensa ja
ex analogia kaikkien muiden ihmisten suhteen, etta ihmisten
sielun on suurempi kuin heidan péivatgjuntansa. Me tieddmme,
ettd tdma @ ole suinkaan ainoa tie, jolla nykyaan filosoofit ovat
tulleet dihen, ettd ihmisen selu on suurempi kuin hanen
paivéatajuntansa.

Mutta jos me k&&nnymme pois noista psykoloogei sta, jotka
objektiivisesti, ulkoapdin syrjésta tutkivat asioita, niin tulemme
itse totuuden etsijdan taas ja silloin kuulemme, ettéa han sanoo
mind en voi tyytya selaiseen sdlitykseen, ettd tassa olisin
tekemisissi ainoastaan ihmisen, itseni, seluni kanssa. Miné en
voi tyytya sdllaiseen selitykseen sentdhden, ettd tunnen selvasti,
etta minun inspirationi, se hengen vuodatus, joka on tullut, ettd se
on tullut minun ulkopuoldtani. Mina en tieda sanoa mista se on
tullut, mutta se on tullut ulkopuoleltani. Mutta nyt tdma totuuden
etsja e millaéén tavala ole kidletty gattelemasta ja jérjelldan
punnitsemasta ja pohtimasta néitd omia sisdisia kokemuksiaan.
Mutta hdnen tempperamentistaan riippuu sitten, pysahtyykd han
heti tdhdn kohtaan va tahtooko hdn enemméan ymmértéd ja
kasittéa nditd asoita. Han voi sanoa "miné en osaa tunkeutua sen
syvemmadle seluni salaisuuksiin, minun taytyy jdada samalle
kannalle kuin jokainen tavalinen uskovainen, joka on jotakin
loytanyt ja mind tyydyn uskoon. Tyydyn — en mihink&an
sokeaan uskoon, mutta siihen sisdiseen kokemukseen ja tietoon,
etta olen yhteydess Jumaan kanssa.” Siita johtuu, ettd hdnesta
tulee mystikko. Silla hén ei tietysti pysdhdy téhan eldmésséén,
vaan hdn uskoo ja uskongdméassa yhéti tahtoo syventya siihen
uskonelamadnsi ja siind han edistyy kun han sanoo, minun taytyy
saada kokea. Jos saan kokea enemman, niin silloin taas tietoni



lisédntyy, mutta en tahdo gjatella. Padasia minulle on, ettd mina
tottelen sitd Jumalaa, joka on ilmentényt itsensa minun sisassani.
Niin sanoo mystikko. Han antautuu € @méan jumalallista eamaa
jatyytyy sihen. Han eda hengessdan ja Ssassdan aivan uutta
ihmedllistd eldmda ja han e vaadi damdtd sen enempdd
sevyyttd.  Héanen midestéddn kakki on niin sevag, dlla han
tuntee Isan Jumalan ja han tuntee kaikki ihmiset veljikseen, mita
hén kaipaa endd? Semmoinen tempperamentti on mystikolla
Mutta on olemassa toisia tempperamentteja niin sanoakseni
enemmén tietedlisd, enemman arvostdlevia ja jarkeilevia
luonteita, jotka sanovat: mutta mina tahdon késittda ja ymmartéa
ndita asoita. En tietenk&8n tahdo hettdytya hedelmattémaan
spekulatioon, en tahdo, ettd jakeni harhailis aivan
tuntemattomissa asioissa, mutta tahtoisin kuitenkin jollain tavala
ymmartda, silla kun ymmérran jonkun asian, silloin olen kuin
suojattu kaikilta vaaroilta  Jokin asia, jota en ymmérra, voi
johdattaa minut harhateille, voin erehtyéa luulemaan, etta Jumala
puhuu Minun sisassani, mutta ehkel se olekaan Jumala. Muttajos
oikein ymmarrdn ne eddlytykset ja ne kvalifikatiot, mitka on
jumaldlisdla damdla sisassani, niin tuntisin itseni enemman
suojatuksi, silla minulla on niin eéava jarki, se on niin lilkkuva ja
eloisa, ettd mind en osaa antautua tuommoiseen rauhalliseen
uskoon, joka & mitédn kysy, joka vain dad. Mina ihailen sita
suuresti ja tunnen mité suurinta kunnioitusta sitd kohtaan, mutta
kun minun jérkeni on niin etsiskelevd, niin se mielel&én tahtois
ymmartda myoskin nditda mydtillisa ilmiéita. Tama on tuon
toisenlaisen ihmisen temperamentti. Ja silloin han kysyy: eiko
ole kukaan ennen minua néin tuntenut, nain kokenut, néin elanyt,
jajosjoku on, niin milla tavalla hén on ratkaissut tdméan pulman?
Silloin me sanomme tadmmdisesta ihmisestd, tammaoisesta
luonteestas hén on semmoinen totuuden etsijg, josta tulee
okkultisti, eli salatieteilija ja han tarvitsee ainoastaan saada kuulla
véhdisen toidita sddtietellij6iltd, jotka ovat nédita asoita
kokeneet, mita he tietdvét niistéd ja mitenk& he ymmartavat niita,



jotta hén péddsis taman tien alkuun ja olettakaamme nyt, etta han
todella kysyis milla tavala hdn voi paéstd ymmartamadn ja
tavalla kuin eréds indidainen filosoofi vastas: €améan ja
olemassaolon suurimmasta salaisuudesta Jumalasta ja maailman-
kaikkeudesta on aivan turha spekuloida semmoisen, jolla e ole
mitéén varmaa pohjaa, mutta kuka tahansa, joka on vahankin
kokenut, han voi gspekuloida nédistd asioista eka avan
hedelméttomasti, jos han spekuloi niinkuin Vedanta filosofit
sanovat, ilmestyksen pohjalla. Jos héan filosofoi sen pohjalla, mita
hanelle tietgd ilmoittavat, siihen han on oikeutettu, kuulkoon
mita suurtietgj &t ovat esmerkiks pyhissa kirjoissaan ilmoittanest,
kuulkoon kuinka he ovat sdlitténeet asiat, mita he ovat puhuneet
ihmisesta ja Jumalasta, ottakoon vaarin Sita ja gatelkoon sitten.
Kun héan niita itselleen sdittdd, silloin e hdnen spekulationsa ole
hedelméton, se e liiku turhissa gatuskuvissa, vaan silla on
jotakin readlista pohjaa. Samalla tavoin kun ihminen, joka tahtoo
tietéd jotain tdsta nakyvaisestd maailmasta, @ suinkaan rupea
haaveilemaan turhia.  Jos han tahtoo tietda jotain Intiasta, niin
hénen on turha ruveta kuvittelemaan, minkéaista siella on ja hén
voi tullamink&8aisiin johtop&&toksiin tahansa: ihmiset ovat sinisia
ja kulkevat paé aaspéin, ehkd kakki puutkin kasvavat latva
alagpéin, hanhan voi gatella mitd tahansa. Eihan kukaan jérkeva
ihminen halutessaan tietoa ta&std fyysllisen  maailman
todellisuudesta menettele talla tavala, vaan han joko matkustaa
itse Indiaan tai jos han e ole siihen tilaisuudessa, kuuntelee, mité
ne jotka ovat Indiassa kéyneet, kertovat, silloin kun he kertovat
hanelle jotain salvia ja méaréttyja asioita, silloin hdn voi gatella
mité& tuulentupia tahansa niiden asioiden perustedlla, kuvitdlaitse
matkustavansa, kuvitella kuinka hén voi joutua hyvaan
ystévyyteen jonkun brahmananin  kanssa, niin  hyvaan
ystavyyteen, ettd hén voi Kkuvitela pédsevénsa syomaan
paivallista téllaisen brahmanin kanssa, mikd muuten e ole
niink&an tavalista, silla brahmanit eivét syd muiden ihmisten



ndhden. Muitta tietysti tdlainen kuvittelu e ole sama kuin
todellisuus. Han on kuitenkin gatellessaan Intiaa kayttanyt
gjatuskuvina toddlisa kuvia ditd, kuinka siella olot ovat ja
sentéhden paéssyt jonkunlaisin tuloksiin.  Kun me tahdomme
gatella Jumalaa, niin varokaamme aivan tyhjid spekuloimasta.
Varokoon ihminen gattelemasta hantéa vain mielikuvituksensa
pohjala, varokoon luottamasta ainoastaan omaan aistilliseen
jarkeensd. Varokoon hén sitd.  Sen Sijaan ottakoon vaarin Sita,
mita tietg &, mita semmoiset ihmiset, jotka ovat pajon nasta
asioista kokeneet, sanovat, mita he kertovat eldmédn suurista
sadlaisuuksista ja silloin han aivan samadla tavalla kuin askeisessa
esimerkissa toimii tajunnassaan oikeiden, todellisten gjatuskuvien
kanssa ja hanen filosofoimisensa e ole tyhjga ja turhaa
spekulatiota, vaan se on hedelmalistd, se on sdlaista, joka auttaa
hanta hdnen omassa persoondlisessa damassaén. Sentéhden
mind vain sanon: ihminen, joka on vahankaan kokenut, joka on
totuuden etsjana loytdnyt Jumalan ja joka dtten
tempperamenttinsa nojalla tahtoo lahted kulkemaan okkultista,
sdlatietedlista tietd, ottakoon hén selvan gitd, mitd meidan
ailkamme teosofisessa liikkeessa opetetaan. Ottakoon selvan Sita
mit& nykyinen teosofia sanoo nédistd asioista

Olettakaamme nyt, ettd meidan totuuden etsijamme tahtoo
noudattaa tdta neuvoa, tahtoo tutustua tietgjain ja okkultististen
tutkijain lausuntoihin ja kertomuksiin ja kaikkien semmoisten
kertomusten ja selitysten nojalla ymmartda itsedan. Mita han
glloin saa kuulla? "Tutki itseds”, sanovat tammoiset tietdét.
Huomaa ensin tarkadti, etté sina olet sidullinen olento ja sinun
selullinen tgjuntas on suurempi kuin sinun péivéatgjuntas, etta
sind olet aivan kuin joku ympyra tai palo, joka ilmentda itsensa
tassi nakyvéisessa muodossa.  Ennenkuin [dhdet mitdan uutta ja
erikoista gattelemaan tastd omasta itsestésl, niin muista ottaa
huomioon, ettd kailkki muut ihmiset ovat samanlaisia olentoja
kuin sina. He ovat kaikki sielullisia olentoja, sieluja jotka ovat
suuremmat kuin heidan pdivéatgjuntansa. Mika oikeastaan eroittaa



snut muista tai useimmista muista ihmisistéd? Se, ettd useimmat
ihmiset eivdt tiedd olevansa suuremmat kuin  heidén
paivatguntansa. Useimmat luulevat olevansa ainoastaan se, mita
heidan péivétguntansa on, mutta te tiedétte, etté te olette jotakin
suurempaa. Te tieddtte omasta kokemuksestanne, etté te olette
ottaneet vastaan inspiration. Mutta katso nyt muita ihmisia.
Huomaatko silloin ja luuletko silloin, etta ihmiset eivét tiedd, ettéa
heidan damansa kuluu avan ulkonaisessa aitillisessa
havainnossa? Luuletko sing, ettd ihmiset davét slld? Silloin
erehdyt. Silla melkein kaikki ihmiset sanovat: kylla meilla on
ingpirationia sisastéd pdin.  Ne eivdt ole ndissa tavalisissa
ihmisissa semmoisia inspiratioita, jotka synnyttavat heidét
uudestaan koko edman gaks, vaan ne ovat pienempia Me
kuuntelemme kaunista soittoa tai laulua ja katselemme jotakin
kaunista naytelmad. Ja ihminen tuntee, etté han véaréhtelee, han
tuntee jotain mekillistd. Mutta se e ole synnyttanyt hanta
uudestaan pysyvaiseks. Ikavéavain, ettatalainen ihminen tuntee,
ettd hdnen rakkautensa esmerkiks véhenee, se e ole enda niin
mahtava kuin aussa, se lamenee. Nyt on sinun tehtéva ero,
mistdinspiratio kulloinkin tulee, silla sitd kaikki riippuu. 1hmiset
ottavat vastaan tavallisesti inspiratiot ulkonaisten aistiensa avulla.
Me emme suinkaan voi sanoa, ettd se olis tuo astillinen
havainto, joka ingpirois, slla sehan on vain erikoisen kuvan
muodostuminen tagjunnassa ilmididen vélityksalld, vaan inspiratio
on jotain, joka johtuu tuosta ndkemisestd, se on jotain ihmisen
Ssdssd, joka avan kuin tulee Ssastdpdin, mutta jonka
tuommoinen aidtillinen havainto on herdttényt dtten.  Siis
kaikissa inspiratioissa on ensinndkin jotakin heréttavaa, jokin syy,
joka herdttéd. Mika sen nyt sitten heréttéd.  Se on aina jotakin,
joka on lahtenyt joko toisesta ihmisestd tai luonnosta. Mutta
useinkin se herdtys lahtee toisesta ihmisestd.  Ihminen on
esimerkiks maalannut taulun niin kauniin, etté oikein varisemme,
kun sitd katselemme, me joudumme aivan haltioihimme, kun sité
katsdlemme. Se on ihmisen kédesta |ahtenyt, jokin ulkonainen,



joka vakuttaa heréttédvasti meihin.  Samalla tavalla jonkun
ihmisen sana voi vaikuttaa heréttévasti ja huomaa sitten viela ne,
jotka asioita syvemmin tietéavéat ja tuntevat, he sanovat, etta
Ihmisi& e ole ainoastaan tassa ruumiillisessa maailmassa, vaan
ihmisié on vield paljon enemman kuoleman jakeisessa tilassa.
Nama ovat ne kaikki vaingat, joita on &aretbn méara, ne voivat
myoskin vaikuttaa el@viin ihmigiin inspiroivasti, silla tavalla, etta
he heréttavét ihmisd  Silla me voimme tehda sen huomion, etta
jonkun ihmisen lasnéolo voi vaikuttaa methin erikoisella tavalla,
dlla tavalla, ettd tulemme aivan kuin inspiroiduiksi. Tietysti on
otettava myoskin huomioon, ettd meitéa ihmisia ympéroivat
kalkenmoiset inspiration aiheet. Me sanomme niité
viekoituksiks, houkutuksiks ja me myonndmme itsellemme, etta
on kylla sdllaisia viekoituksia ja houkutuksia, jotka heréttavét
vastakaikua meidén sisdssamme. Tieddmme kuinka uskonnossa
puhutaan Sita, ettéd on viettelyksia ja ankaria viettelyksid.  Tieda
nyt gis, totuuden etsijg, sanovat tietdjét ja tutkijat, etta niin on
todellisuudessa. Namét kaikki vaingat eivét suinkaan ole siina
asemassa, ettd he vaikuttaessaan lasndolollaan daviin ihmisin,
herdttéisivéat heiddn sielussaan ainoastaan korkeita inspiratioita,
vaan ne voivat herédttdd aivan dhaisiakin inspiratioita, jos
nimittéin eldvissa ihmisissa on jotakin, joka voi kaikua vastaan,
antaa kaikua. Sentdhden ihmiset ovat ympardidyt "viettelyksilld’
ja "houkutuksilia’, ja me voimme rauhallisesti sanoa, etté suuri
0sa ndista houkutuksista ja viettelyksistd on empaa lastua. Me
ihmiset olemme enimmékseen vain niin vahasen kehittyneita, ettéa
aivan luonnostamme vaikutamme toisimme inspiroivasti
alhaisessa merkityksessi ja vaingat kaikki, jotka ovat sina
tilassa, etteivdt he vidd ole puhdistuneet aemmasta
olemusosastaan, he ovat aivan kuin ndkymattomia viettelijoita,
jotkaihmisa ymparoivét. Silla on kylla totta, ettd vaingjat, jotka
ovat nousseet puhdistuneina ja astuneet — niinkuin sanotaan —
"taivaaseen”, ovat toisenlaisessa asemassa.  He ovat Sind
asemassa, ettd heldan inspirationsa on samanlaatuinen kuin



meidan ns. omatuntomme.  Sentéhden me voimme sanoa, etta
vaingat, jotka ovat puhdistuneet kiirastulessa, eava
omissatunnoissamme.  Koko se vaingain maailma vaikuttaa
Inspiroivasti meiddn omissatunnoissamme.  Ja namét tutkijat
sanovat, ndkyméton maalma on téynna pajon muunlaisiakin
olentoja. Tee, sanovat he totuuden etsjdlle, tee muuan hyvin
tarked havainto. Tiedd, ettd silla on aivan tieteellinen pohjansa.
Kun ndhddan, ettéd ihminen sielullisena olentona on suurempi
kuin hanen péivatgjuntansa, niin  samala heti  hénen
pavaguntansa on  gSeullisesti  todelinen ja  hanen
pavaguntansa ja hénen  sSdudllinen  toddlisuutensa
persoonallisena  olentona on ndkyméttbmassa maailmassa,
niinkuin sanotaan nykyisella teosofisella kielela "aura”. Se on
damans.  Ympyrana eli palona hdn on sielu ja se on sadattu,
mutta hdnen aurassaan ilmenee hdnen tavalinen pavéatguinen
selullinen el@ménsd, hdnen personallisuutensa.  Ja hdnen auransa
on tuommoinen  pilvimuodostuma hdnen  ympérill&an,
monivéarinen, aati liikkuva

Nyt kun ihmisia el88 yhdessa suuri joukko samassa maassa,
muodostaen yhden kansan, niin on havaittavissa, etta heidan
auransa ovat aivankuin salatut siithen nakymattémaan maailmaan,
joka tuota maata ympérdi, ja muodostavat ns. kansallisen auran.
Se kansdlinen aura, joka sis @ ole sama kuin jonkun el&van
ykslon aura, vaan joka kasittda kaikkien seké eévien etta
kuolleiden ihmisten auran vaikutukset, se on dis todellinen
suurempi voimapatteri, josta kukin yksildllinen ihminen tuossa
kansassa on aivan kuin pienempi 0sa, ja pienempi patteri, jonka
kanssa han on yhtamittaisessa tekemisissg, niin etta tuo yhteinen
kansallisaura sagttaa mitd syvimmalla tavallaan vakuttaa
ingpiroivasti ihmiseen. Niinpa tieddmme, etté ihmisessa voidaan
mita syvimpia tunteita herétdd silloin kun vedotaan hanen
issnmaallisuuteensa, kansalisuuteensa. Han on silloin paljon
epaitsekkaampi olento kuin mité hén on persoonallisena olentona,



jasentdhden puhumme isdhmaanrakkaudesta ja kansallistunnosta.
Me sanomme, ettd se on erittéin syva tunne, se e ole mikaan
uskonnollinen inspiratio, mutta se on kuitenkin inspiratio, joka
nostaa meidéat ulkopuolelle itseamme. Tama inspiratio, sanovat
tietgat ja tutkijat, tulee tuosta kansallisesta aurasta ihmiseen ja
seluun. Siitd hén saa voimaa tuntea, ettd se inspiratio on niin
voimakas, efta se panee hanet menemaan vaikka kuolemaan. Ja
vida on huomattavaa, etta tdman kansallisen auran takana on
ihmisten sidluissa suurimpana olentona heidan minuutensa.
Tamén kansdlisen auran takana, ihmisminuuksien takana on
olemassa tuollainen kansallishaltija, erikoinen tgjuntakeskus, joka
eda kansdlisaurassa ja jolle kansallisaura on kuin persoonallinen
ruumis, samalla tavalla kuin jokainen ihmisen personallinen aura
on hanen sielunsa personalinen ruumis. Samalla tavalla on tuo
kansallisaura tuon sisdisen haltijan, deevan persondlinen ruumis.
Ja tama kansdllishdltija, deeva, omasta puolestaan mydskin voi
vakuttaa inspiroivasti  kansdllisauraan  ja  sen  kautta
ihmisyksiloéon. Sillatavalla me nékyméttdmasti olemme péésseet
nakyméttomassa maailmassa selville ja ymmartdmaan, mita se
on, joka sitoo suuren joukon ihmisia yhteen. Jos sama kansa
joutuu vaaraan, silloin kakissa kansan ykslGissA herda
merkillinen rakkaus, merkillinen yhteyden tunne, suuri tunne, etté
mehan kaikki kuulumme yhteen, me olemme yhteinen kansa,
meilld on yhteinen isinmaa, meidan taytyy taistella, elééjakuolla
sen puolesta. Tamméinen tunne perustuu siihen, etté on olemassa
kansallisaura. Me tieddmme vielé uskonnollisesta herédmyksestéa
jauskonnollisista tutkimuksista, jotka tehdéén teosofista tietd, etta
tdmmoinen Jumalan tuntemus seisoo vidakin syvemmala kuin
tuommoinen kansdlinen ja isdnmaallinen yhteyden tunne.
Kaikki ovat veljia keskenaan, ja se tunne, joka puhuu minulle, se
on kaikkien ihmisten yhteinen, se e ole mikadn kansalishaltija,
se on koko ihmiskunnan Jumala, se on sdllainen, joka tuntee
kaikki ihmiset |apsikseen, niin ettd minakin tunnen kaikki ihmiset
veljikseni, olkoot he mité kansakuntaa tahansa.



Ja sentéhden minun kokemukseni on suurempi. N&in sanoo
tuo totuuden etsja  Aivan oikein, vastaavat tutkijat, sinun
kokemukses on toistalaatua. Sinun kokemukses e ole kotoisin
kansallisaurasta, se on kotoisin gita tgunnasta, johon kuuluu
koko ihmiskunta. Se on kotoisn tgunnasta, jota nimitetdan
ihmiskunnan  Logokseks ja myoskin  toisela nimela
Kristukseksi.  Sinun kokemukses on ldhtdisin Kristuksesta.
Kristuksessa kalkki ihmiskunnan silut ovat yhtyneet, namét
selut muodostavat Kristuksessa aivan kuin suuren auran. Ne
muodostavat suuren salaperdisen auran, ruumiin, johon on
pukeutunut ihmiskunnan Logos, Kristus. Se on Kristuksen
ruumis.  Meidan kaikkien seumme, me itse sdullisina
olentoina, henki-olentoina, minuuksina, olemme kaikki niinkuin
soluja Kristuksen ruumiissa, ihmiskunnan logoksessa ja kun
puolestamme saamme inspiratioita, etta kaikki olemme vedjia ja
dis tasa-arvoisia ja tunnemme Isan, joka on kaikkien ihmisten
Is4, dlloin ovat naméa inspiratiot lahtbisn ihmiskunnan
Logoksesta, lahtdisin Kristuksesta.  Ja mihin kaytanndllisiin
tuloksiin tamavie, sitéd tahdomme puhua ens kerralla.
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