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Arvoisat jarakkaat kuulijat. Kun aoitamme talven ty6ta, on
paikallaan nyt niinkuin ennenkin luoda lyhyt slméys itse
teosofiseen liikkeeseen. Mehan olemme aina talven akana
syventyneet erikoiskysymyksiin, mutta ndin akaessa on hyva
muistuttaa mieliin, mika tarkoitus teosofisella liikked & yleensa
on.

Jos gattelemme teosofian ty6td maailmassa ja tahdomme
saada gité oikean kuvan, slloin @ meiddn sovi puhua
yksnomaan Teosofisen Seuran tyostd sentdhden, ettd me
tieddmme, ettd Teosofinen Seura, jonka madame Blavatsky ynna
jotkut muut perustivat v. 1875, @ suinkaan endé ole ainoa seura,
joka edustaa teosofista liiketta. Medan taytyy nykyadn puhua
teosofisesta liikkeesta ja sanoa, etté teosofinen tyd maailmassa
etsi ilmauksensa teosofisessa liikkeessd ja Siind monen seuran ja
yhdistyksen kautta. Sillg, kuten tieddmme, on olemassa useampia
seurgja ja yhdistyksié maailmassa, jotka ovat saaneet akunsa
madame Blavatskyn tyon johdosta. Sentéhden, niinkuin sanottu,
on meidan parempi ja oikeampi puhua teosofisesta liikkeesté kuin
Teosofisesta Seurasta.

Jos dis tahdomme saada kuvan teosofisen liikkeen
tarkoituksesta, itse teosofian tarkoituksesta, silloin meidan on
kdannyttava madame Blavatskyn puoleen ja teosofisen liikkeen
ensmméisten akojen puoleen. Slla anoastaan dita
ensmmaisesta ohjelmasta ja ditd, mik&d madame Blavatskyn
kirjoituksissa ilmenee teosofisen liikkeen tarkoituksena,
ainoastaan siita voimme saada oikean ja toddlisen kuvan sit§,
mit&teosofia on jamihin teosofia téhtéé.

Kun dgis k&nnadmme katseemme ndihin ensmmaisin
aikoihin ja madame Blavatskyn suureen herdtystyohon ja
kysymme, mika oli hénen tyonsa ja mika oli hdnen heréttdmansa



teosofisen liikkeen tarkoitus, niin me saamme heti selvan ja
yksinkertaisen vastauksen sekd madame Blavatskyn kirjoista etta
hdnen perustamansa seuran ensmmaisista tehtévistd, sen
ensmmaisistd séénndistd ja konstituoneista. Jos tahdomme aivan
lyhyesti muutamin sanoin kuvata tét& tarkoitusta, voismme
sanoa, etta teosofian ja teosofisen liikkeen tarkoitus on alusta
saakka ollut herédttéd ihmiskuntaa henkisestéd uneliaisuudesta,
laskuudesta, heréttdd ihmiskuntaa lilan  tyytyvaisesta
ihmiskuntaa gjattelemaan €amag, gattelemaan eldman suuria
kysymyksid, pysahtyméan hieman kaikissa touhuissaan ja
kysyméan itsetéén, mik& on tdma olemassaolo, mika on tama
elamd, mika on totuus. Teosofisen liikkeen tarkoitus on heréttda
meita totuuden etsimiseen. Jos me silloin sanomme, ettd onhan
std ana etdtty maalmassa ja onhan meilla tietedlinen
tutkimuksemme, joka etsi totuutta, joka e muuta teek&an kuin
etsi totuutta, jonka koko dinehto ja koko tarkoitus on totuuden
etsminen, niin teosofia vastaa téhan: e ole kysymys sita
totuudesta, jota voidaan etsia nykyisdla tietedlisalla tavalla, ei
ole kysymys siita totuuden tiedosta, joka ailkaa mydten kehittyy ja
lagjenee, Siitd, joka aikain kuluessa muuttuu. Ei ole kysymys siita.
Silla kun ihminen pysahtyy gjattelemaan ja kysymaan itseltdan,
mita on edman tarkoitus, e han suinkaan kysy sitd semmoista
tieteel lista totuutta, joka voi tandan olla yks ja huomenna toinen.
Ei han voi tyytyd semmoiseen eldman selitykseen, jonka hanelle
voi antaa luonnontiede silla kehitysasteella, jolla luonnontiede
kulloinkin on, silla luonnontiede sanoi 30 vuotta sitten tai 50
vuotta ditten aivan toisella tavalla kun silta kysyttiin, mik&a on
eldmd, kuin mité se sanoo tdndan. Luonnontiede ja tietedllinen
totuudenetsintd, joka tapahtuu yliopistoissa oppineitten
valityksdld, on muuttuvainen. Se on kehittyvédinen. Se aikojen
kuluessa antaa toisen kuvan maailmasta, kuin mité se ennen on
antanut.



Sentéhden ihminen, joka todella kysyy eldmén totuutta, e
VoI hengessaan tyytya tuohon tieteen antamaan selitykseen, joka
tandan voi olla materialistinen, huomenna jonkin toisenlainen,
vaan han kysyy: elko ole olemassa mitdan ikuista totuutta, etk
ole olemassa mitédn muuttumatonta totuutta, eikd ole olemassa
mitéén semmoista damaa ihmisdle, mitddn semmoista
vaaistusta, mitéédn semmoista tietoa, joka ratkaiss héanele
ikuisa kysymyksia ja joka ratkaisis hanelle edman ikuisiks
gjoiksi? Eiko ole mitédn semmoista?

Niin kysyy ihminen hengessdén ja hdnen henkensa tyytyy
myoskin ainoastaan semmoiseen vastaukseen, jossa on
Ikuisuuden tuulahdus.

Teosofia, teosofinen lilke on austa saakka sanonut:
semmoinen totuus on olemassa. Ja se on viela lisannyt tuon viea
tarkemman asian: semmoinen totuus on Saavutettavissa. [Thmisen
e tarvitse vadtaa pimeydessd, ihmisen e tarvitse ainoastaan
tietedllisella tavalla etsa totuutta, vaan han on tilaisuudessa
|6ytdmaan totuuden, |6ytamaan iankaikkisen totuuden. Ja kun han
on iankaikkisen totuuden |6ytanyt, silloin hdn myds nadkee
mink&arvoinen on kaikki muu totuuden etsintg, silloin han kylla
jaksaa myoskin etsa tietedlisella tavalla totuutta ja odottaa
tieteen tuomia tuloksia. Mutta hanen henkinen el@ménsa on tullut
tyydytetyks sitd, ettd han on |6ytanyt totuuden.

Totuus on |6ydettdvissa — tdma oli teosofian, teosofisen
lilkkeen sanoma dusta lahtien. Se on ollut sen muuttumaton
muu liike, & kukaan muu ihminen ole meidan aikoinamme,
viimeisind vuosikymmening, viimeisind vuosisatoina, uskaltanut
sanoa mitédn tammoista. Ei ole kukaan muu uskaltanut véittés,
etta totuus on |0ydettavissd ja etta totuus on aivan maaratylla
tavalla etgttévissa ja dtten 10ydettévissa. Ei kukaan muu kuin
teosofinen liike, kuin madame Blavatsky ja héanen kaikki
oppilaansa.



Kun me kysymme: mik& on sitten tuo totuus, onko se muulla
tavalla méériteltévissd, niin me silloin ssamme vastauksen siihen
jo itse teosofian nimeltd. Minkéadhden on valittu tuo nimi
yeosofia“?, dlla sana ,teosofia‘, sehan merkitsee jumalviisautta.
Sihen teosofia vastaskin: totuus tassA iankaikkisessa
merkityksessa on samaa kuin Jumala. Mutta madame Blavatsky
sanoi, ettd han @ middldbn néde, ettd tdta sanaa ,teosofia’
kd&nnetddn sanoilla ,jumaan viisaus‘ ta ,viisaus jumaasta’,
vaan hdn tahtoi midluummin, etta se ka&nnetddn ,viisaus
semmoinen kuin on jumalilla“, sis ,jumalain viisaus‘. Tuo voi
tuntua ensn oudolta. Mutta me ymmarrdmme, jos vahan
gattelemme, kuinka vaatimaton oikeastaan tama hanen on. Han
tahtoi sll& huomauttaa, ettd ,viisaus jumalasta’ on liian
epaméarainen. Kuka tahansa voi véittag, etta han on jumalviisas
tai han tuntee jumaan. Sitd voi kuka tahansa véittéa, joka jotakin
luulee 10yténeensd tai jotakin luulee kokeneensa. Mutta kuka
tahansa e voi sanoa. minulla on semmoinen viisaus kuin on
jumdilla. Se e kaytannodllisesti merkitse mitéén, jos han niin
sanoo, ellei han tiedd, minkaainen viisaus on jumalilla.

Nyt madame Blavatsky juuri tahtoi sanoa, etta semmoinen
kuin on viisaus jumalilla totuudesta eli jumalasta, semmoinen
viisaus on ihmistenkin ssavutettavissa. Han e tahtonut aivan
epamaarai sesti sanoa, etté me voimme saavuttaa tietoa jumal asta.
Han tahtoi mydskin lisétd kuinka paljon tietoa me ainakin
voimme saavuttaa jumalasta eli totuudesta: me voimme saavuttaa
gitaniin pajon tietoakuin on jumalilla

Tama voi tietysti myoskin tuntua oudolta ja taikauskoiselta
monen mielestd. Mutta kuta enemman syventyy itse teosofiseen
elamanymmarrykseen, kuta enemman hanelle on selvinnyt itse se
tieto, joka on ihmisen saavutettavissa, sitd enemman han huomaa,
kuinka ndyrasti todella madame Blavatsky mééritteli Sita tietoa,
joka oli ssavutettavissa, kuinka ndyrasti ja kuinka tyhjentavasti,
kuinka eksaktisesti. Silla se viisaus, joka on ihmisen
Saavutettavissa, se on semmoinen viisaus, joka on olemassa jo



niilla olennailla, jotka ovat silla tavalla viisaita. Niin paljon tietoa
me voimme Saavuttaa varmasti. Mahdollisesti ja luultavasti me
voimme saavuttaa vidd enemman. Mutta kaikki ne, jotka ovat
jotakin totuuden tietoa saavuttaneet, voivat mennad takaukseen
Sit, etté niin paljon voi ithminen saavuttaa

Madame Blavatsky edintyi dSis maailmassa  kohta
vilskymmentd vuotta dtten tuommoinen suuri  sanoma
edtettavaan. Hénen tuli  julkilausua tuo suuri  sanoma
ihmiskunnalle, etta totuus on etsittévissa ja |0ydettéavissa. Etskaa
totuutta ja te tul ette totuuden |6ytamaan!

Ja minkdainen oli silloin se maaillma, jossa han edintyi?
Mehan tieddmme, ettd huolimatta Siitd, etta tietedlisesti etsittiin
totuutta, maailma kylla slloin avan samoin kuin nytkin oli
mielissédn Sitd, ettéd se oli 6ytanyt totuuden. Eihdn maailma
koskaan oikeastaan tunnusta olevansa ilman totuuden tietoa.
Eihan ihmiskunta koskaan tahtois myontda oikein rehellisesti,
eftel se mitdan tiedd Ainoastaan etevimmét ja nerokkaimmat
ihmiset uskaltavat sanoa: me emme todellakaan tieda mitéén. Me
tahtoismme tietdd. Mista, milla tavalla me voimme saavuttaa
tietoa? Ainoastaan nerokkaimmat ihmiset uskaltavat niin sanoa.
Maailmahan on aina tyytyvéinen sihen, ettd silla on totuuden
tietoa. Ne, jotka olivat ottaneet vastaan opin tieteelliselta totuuden
etsskelyltd, ne olivat varmistuneet siing, vakiintuneet siing, etta
maailma oli jollakin tavalla, niinkuin me nyt voismme sanoa,
materialistisesti rakennettu, ettd sis ainoa maailmankatsomus,
joka oli totuudenmukainen, etté siis totuus, se oli materiaistinen
maailmankatsomus. Jos heille puhuttiin Jumalasta, he sanoivat:
me emme tunne sdlaista, me emme ymméard semmoista
kasitettd, me emme ollenkaan kasitéd missé se Jumaa on. Jumalaa
e ole olemassa. Ei ole olemassa muuta amaa kuin se, minka me
néemme néilla aisteillajaympérillamme. Tata me tutkimme, tastéa
me olemme huomannest, etta se on ilman sielua, se on ilman
tguntaa. Kaikki on materiaa, kaikki on ainetta. Itse eldméa on



suuri ainedllinen ilmennys. Siina on koko elaman arvoitus, sina
koko sen ratkaisu.

Silla tavallahan toinen puoli maailmaa oli hyvin tyytyvéinen
gjatellessaan ja tuntiessaan. Ja taas toinen puoli ihmiskuntaa oli
kiinni  kaikenlaisssa uskonnollisissa kéasityksissd. Se  sanoi:
meilldhén on totuus. Jumala itsehdn on ilmoittanut meille
totuuden. Maailma oli jakautunut monenlaisiin uskontoihin ja
uskonnot monenlaisiin  lahkoihin ja jokainen lahko oli
erinomaisen tyytyvéinen juuri siihen, ettd silla oli totuuden tieto.
Totuuden tietohan on meilla jo! Kuinka se on mahdollista, etta
joku ihminen rupeaa huutamaan meille, etta etskda totuuttal
Meilléghén on jo totuus. Se on meille jo annettu. Se on téssa
meidan lahkomme opetuksissa. Jumaahan on itse ilmoittanut
tdman totuuden meille ja me tassé omassa lahkossamme olemme
ymmartaneet totuuden kaikista parhaiten. Se on ihan selv,
todistettu asia, ettd me tiedamme kaikista parhaiten, kuinka on
kasitettdva se ilmoitus, jonkajumala on tehnyt meille.

Ihmiset olivat erinomaisen itsekyllaiga ja tyytyvaisa téhan,
etta heilla oli totuus. Jos sitten rupes tarkastamaan noita eri
lahkoja ja uskontoja, niin heilla oli erilaisa kasityksid Jumaasta,
mitd hullunkurismpiakin kasityks& Jumalasta. Toislla oli
semmoinen kasitys Jumalasta, ettd Jumala oli hirmuinen tyranni,
joka saattoi ikuisia aikoja piinata joitakin ihmissieluja, heittéa ne
lankaikkiseen kadotukseen ja piinata niita siella loppumattomia
aikakausia, iankaikkisesti. Oli oikeastaan sangen paljon ihmisig,
joillaoli tdmméinen kasitys Jumaasta. Ja yleensa voimme sanoa,
etté jos ns materialigtit olivat mielestdan salvilla ditd, etta itse
eama oli tuollainen suuri anedllisuus, tuommoinen suuri
persoonaton olemassaolo, jolla e ollut mitéén tunteita, e mitéan
gatuksia, joka e suinkaan ketdén sadlinyt, joka e suinkaan
kenestékadn ihmisestéd huolta pitanyt milldan tavala, jos dis
materialistellla yleensa oli tuommoinen kasitys elémasta, etta se
oli persoonaton voima, niin me taas huomaamme, etta yleensa
kaikilla uskonnollisilla ihmisilla oli semmoinen késitys elaméasta



jaJumaasta, etta Jumala oli eldman takana, elaméan sisdlé oleva
persoonallinen tgjunta. Se on ehka liian filosofisesti sanottu. Me
voimme sanoa: persoonalinen luoja, persoondlinen hallitsija
Uskonnollisilla ihmisilla lahkoissa oli yleensa tdma kasitys:
elaméan salaisuus on jotakin persoonalista, se on persoonallinen
hallitsija, persoondlinen olento, joka johtaa ja ohjaa kaikkea.
Sentéhden kaikissa lahkoissa yleensd uskottiin, etta tama
persoondlinen johtga, halitdja, luoja, tdma persoonallinen
olento aivan erikoisella tavalla suos meidan lahkomme jéaseni§,
yksldita ja ihmisa. Tuo suuri mahtava maailman halitsja ja
luoja rekasti erikoisdlla tavalla niitd. ,Meille han tahtoi kaikkea
hyvéd, meda han tahtoi kuoleman jdlkeen stten johonkin
paratiisilliseen tilaan. Mutta voi kaikkia muitaihmisi@ Voi niita,
jotka olivat ulkopuolellal Voi niitd kadotettuja olentoja
ulkopuolella meidén armoitettua lahkoamme! Voi niitédl Voi
niitd Tuo suuri maailman lugja ja halitsja vihas niitg, vihas
niitd vanhurskaasti, vihas niitd heidan syntiensa téhden, heidan
pimeytensa ja mustuutensa téhden. Heilla e ollut mitéén armoa
odotettavana. Kaikki nuo ihmiset, jotka eivét olleet koskaan
kuulleet tamén lahkon ihanasta armonsanomasta, vaelsivat siella
mit& hirvelmmassa vaarassa ja vaaranalaisuudessa, jollel meidan
lahkomme saanut sanaa heille kuulumaan. Voi, kuinka heille
kavi. Jumaan daretdn, raskas viha musers heidét ja piinas heita
iankaikkisesti!

N&n uskoivat nama lahkolaiset. Ja sitten kokoontuivat he ja
kiittivat sita Jumalaa, joka oli niin armollinen heille, etta antoi
heidan pelastua, kun kuitenkin koko muun ihmiskunnan piti
mennaiankaikkiseen kadotukseen téllatavalla

Semmoinen oli tilanne maailmassa, kun madame Blavatsky
esintyi. Sehdn e ole aivan semmoinen nyt enda. Nyt on kulunut
kohta 50 vuotta siitd. Me olemme maailmassa ik&ankuin hieman
viisastuneet gitd lahtien. Kaikki on aivankuin mennyt hieman
eteenpéin, pikkuisen, & paljon. Emme me saa alla liian ylpeitg,
emme me saa liikaa luulotella, etté nyt tassa ollaan ihan filosofga



kaikki. Ei suinkaan. Kylla vield on pajon, joka muistuttaa noita
entisa aikoja, mutta pikkuisen olemme jo valistuneet, pikkuisen
osaamme gjatella toisella tavalla. Nyt olemme jo varovaisempia
tuomitessammekin. Jos me uskomme jollakin tavalla, jos me
kuulumme johonkin uskonlahkoon, niin me olemme hieman
varovaisempia. Me emme niin ketterasti ja akkipikaan tuomitse
toisia ja sano: ah te kadotuksen lapset! Me olemme huomannest,
etté se on lilan tyhmaa, ettd se on liian lapsellista, sitd e oikein
ota endd kukaan uskoakseen. Me olemme huomanneet enemman
ja enemman, ettd damassa on pajon myserioita, paljon
sadlaisuuksia. Ei seollut niin yksinkertainen kuin materialisti luuli,
e se eama ollutkaan sellainen kuin materialisti oli kuvitellut sen
olevan. Elamé oli mutkikkaampaa. Oli kovasti pajon ilmidita
elamésss, joitael kaynyt materialistisellatavalla seittaminen.

Tama kaikki on saanut ihmiskunnan hieman gjattelemaan ja
hieman her&&méan, tulemaan hieman varovaisemmaks
arvosteluissaan ja tuomioissaan. Sentdhden e enda heti herdta
mitédn suurta luottamusta ja suurinta ihastusta ja suurinta
innostusta, jos joku edintyis ja ainoastaan tuomitsis toisia
Ikuiseen kadotukseen. |hmiskunta on jo oppinut kysymaan: Mutta
kuinka on tuon ikuisen kadotuksen laita? Onko aivan varmaa, ettéa
se ikuinen kadotus on olemassa?

N&én pajon on saanut akaan maailmassa jo seka
materiaistinen epausko etta sitten myds tietedlinen tyo, etta
ihmiset pikkuisen gattelevat, ettd pitéis olla jonkunverran
varmuutta toisesta tai toisesta asiasta, ennenkuin sihen ihan
umpimahkdan uskoo. Pitdis olla vahan varmuutta Sitd, etta
Ikuinen kadotus on olemassa, ennenkuin sitd aivan umpimahkaan
uskoo. Nan paljon, voimme sanoa, on ihmiskunta jo herannyt.
Nyt téytyy ikddnkuin vedota jo toisenlaisiin ominaisuuksin
ihmisen sielussa, jos tahtoo kéantda hanen huomiotaan johonkin
daman ymmarrykseen, johonkin maailmankatsomukseen ja
heréttda hanessé siihen uskoa



Jos gattelemme tuota personallista Jumala-uskoa, uskoa
gihen, ettd on olemassa jotakin tguntaa, jokin olento, té&man
nakyvaisen daman takana, silloin, niinkuin me voimme oppia
madame Blavatskylta, me voimme pédasta hyvin syvaan, jos niin
tahtoismme sanoa, itdmaiseen kasitykseen tdammoisesta
tgjunnallisesta personallisesta todellisuudesta eldméan takana. Me
voimme nousta semmoiseen itamaalaiseen kasitykseen, joka on
hyvin filosofinen ja hyvin syvélinen, joka on hyvin merkillinen.
Ja se voi vakka tyydyttdd meitd Se voi tyydyttéd totuuden
etsjag, vidad semmoistakin ihmistd, joka on, sanokaamme,
harrastanut teosofiaa. Jos han e ole aivan salvilla sitd, mika
madame Blavatskyn mukaan on kaiken teosofisen totuuden
etsmisen aku ja perusta, niin hén voi tutustuessaan teosofiseen
maailmankatsomukseen, tutustuessaan teosofiseen kirjallisuuteen,
paasta kasityksessadn jonkinlaiseen semmoiseen itémaalaiseen
tulokseen, joka on hyvin houkutteleva ja hyvin kiehtova hanen
selulleen, mutta joka kuitenkin on, kuinka min& sanoisin, liian
uskonnollinen, liiaks uskonnollismakuinen, jotta ihminen paésis
todellisen totuuden tietoon, ennenkuin han siitakin vapautuu.

Nyt min& tahdon koettaa kuvata teille tét& niin sanoakseni
itdmaalaistaja hyvin mystillista, hyvin syvélistdjumaa-uskoa Ja
te voitte huomata, etté sitéd on nykyaikana liikkedl 1, etté sitéa on
tarjona kirjoissa. Syvétkin gattdijat voivat juuri sitd uskoa
teroittaa.

Se usko, se keskittyy sihen — ja se on tietysti kaiken
materialismin vastakohta — ettd eldaméan takana, olemassaolon
takana on jokin personallinen tgunta, jokin semmoinen suuri
olento, suuri merkillinen tgunta, joka gattelee, ta niinkuin
itémailla myoskin voidaan sanoa, joka nakee unta. Mita on koko
tdma olemassaolo, kysyy itdmaalainen. Koko taméa olemassaolo
on sitg, etta jokin salaperdinen olento, jokin kuvaamattoman suuri
jaihmedlinen tgjunta nékee unta, gattelee. Koko olemassaolo on
van tuon Jumaan gatusta, tuon Jumaan kuvittelemista, tuon
Jumalan unenndkoa



Tama on sangen syvdlinen ndkokanta. Kaikista, kuinka
sanoisin, terdvimmat ja mystillismmét kirjailijat voivat nousta
tahan nakdkantaan, voivat saavuttaa tammadisen nakdkannan. Me
voismme nimittda Std  jonkinlaiseks  logos-uskoksi.
Logosuskoks e ihan teosofisessa merkityksessd, vaan
jonkinlaiseks yleiseks logos-uskoksi. Logos on maailmansielu,
logos on se, joka on kaiken olemassaolon takana ja se on korkein

On semmoinen merkillinen olento, joka gattelee ja ndkee
unta ja koko meidéan edmdmme on vain tdman olennon
unennakdd. Me voimme hyvin kuvitella haavedllista itémaal aista,
haavedlista intidaista, joka istuu ja mietiskelee ja nékee aivan,
ettd koko olemassaolo on van Jumaan midikuvituksessa,
Jumalan unenndkdd. Ja kun ihminen istuu hiljaa tuolissaan tai kun
han viettda aivan séannollistd, katkeamatonta elamad, semmoista
eamé, jossa @ mitédn tapahdu, niin se hdnen oma elamansakin
on hédnen omasta mielestdankin niinkuin unenndkda. Kuinka
usein ihminen aivankuin heréé huomaamaan: mutta mité on tama
minun eamani, mitdA on minun olemassaoloni muuta kuin
unennakdd? Missa tédlla on todellisuus, mika oikeastaan on
todellista tdssa minun olemassaolossani? Min& nukun ja mind
nousen ylds ja mind teen ty6ta ja syon ja juon ja panen taas
maata. Koko olemassaolohan on aivankuin unta. Ja se e olekaan
minun untani, vaan se on jonkun toisen unta, jonkun toisen,
mahtavan, ihmeellisen olennon untal Mind olen vain tuon
olennon joku gatus. Ja minavoin vaista huomata, etta mina olen
itse todella vain unikuva ja koko minun olemassaoloni vain unta.
Min& voin sen huomata, koska mina olen vain unikuva tuon
toisen olennon unennddssa. Ei ole mitédn todellisuutta. Tama
gama e ole ollenkaan todellista, kaikki on magjaa, niinkuin
hindulainen sanoo. Intidainen ymmartéd taman niin syvadt.
Kaikki on unta

Mutta koska tama kéasitys karsii kovan iskun? Se karsi
kovan iskun dlloin, kuin e€amg itse todelisuus on



kovakouraisempi, kuin mitd se usein on slloin, kun ihminen
saattaa kuvitella, ettd kaikki on unta. Kun elama yht'akkia jollakin
yllatyksdlld, jonkinlaisena odottamattomana tapahtumana astuu
eteen, silloin ihminen aivankuin herda todella unestaan. Silloin
han ikédnkuin &kkid huomaa, etta tdma e ollutkaan unta. Jos
kohtalon kova isku hantd kohtaa, jos koko maailmaa esimerkiks
kohtaa sellainen isku kuin tuo maailmansota, silloin oli hénen
vaikea kuvitdla, ettd edama oli unta, etta eldma on jonkin toisen
unenndkoa

Mutta tietysti saattaa kuitenkin olla ihmisig, jotka ovat niin
filosofisesti vakuutettuja, etté olemassaolo on jonkin jumalalisen
olennon unenndkod, ettéd vaikka heitéd kohtaa kovia kohtalon
Iskuja ja suuria suruja, he kuitenkin jatkuvasti gattelevat, etta
gamd on Jumaan unenndkda Mutta slloinkun he néin
gattelevat, ettd eama on Jumalan unenngkoa, silloin he hyvin
pian, jos edma akaa tulla piinaks heille, jos he ndkevét, ettd se
tulee toislle piinaks, niinkuin jossakin hirmutapahtumassa
maailmassa, niinkuin jossakin maailmansodassa — slloin he
lisddvédt mielessdan: mutta se olento, joka nékee tétd unta, se on
piru. He evé slloin osaa muuhun johtua. Heidan taytyy tulla
siihen johtopadtokseen, etté jos tdma olemassaolo on unta, jos se
on jonkun Jumaan midikuvitusta ja unenndkdd, niin se Jumala
on paha, se on paha henki. Miksik& muuten olis t&ssa niin paljon
karsmistd? Mikska olis muuten olemassaolossa niin paljon
piinaa? Miksika olemassaolo olis muuten niin taynna jarjetonta
jakésittamatonta tuskaa? Se, joka unta nakee, se on paholainen.

Tahan taytyy sen ihmisen tulla ja hén voi tulla siihen juuri
filosofiassaankin. Me ndemme kaytanndllisa seurauksia sitd. Me
néemme Intiassa esmerkiks uskontoja sellaisia, joissa aistutaan
tuon kovan Jumaan ja kamalan olennon dle. Esmerkiks tuo
jumalatar Kali, jonka vaunut kulkevat musertaen ihmisig, jotka
heittéytyvat niiden ale, se jumala on julma ja ihmisella e ole
muuta edessdéan kuin  antautua tuon julman jumaan
musarrettavaks, aistua kohtaloonsa. Sentdhden me huomaamme,



kuinka itémailla yleensi alistutaan kohtaloon, kuinka itémailla
ollaan fatalistga, kuinka siellé gatellaan: taytyy noyrtyd, taytyy
alistuaja mukautua.

Tama on itseasiassa yks kaikista houkuttelevimpia vaaroja
totuuden etsjankin tielld, semmoisenkin ihmisen tiellg, joka
rupeaa teosofiaa tutkimaan ja joka padsee selvyyteen Sitd, etté
materialismi on erehtynyt, ettd materidismi e ole osannut
ratkaista el@man ja olemassaolon ongelmia jajoka siis on samalla
tullut siihen johtopa&ttkseen, ettd olemassaolo on spiritualistinen
jollakin tavalla, etté se on henkinen, etté todellisuus on itseasiassa
henkinen salaisuus, tajunnallinen salaisuus.

Tamaon silloin se ensmmainen suuri vaara, tai ainakin yks
suurista vaaroista, joka tulee ihmisen eteen ja sanoo hénelle: usko
sihen tguntaan, joka koko olemassaolossa on tgjuinen, usko
siihen olentoon, siihen Jumalaan, joka kaiken taman gjattelee.

Madame Blavatskyn teosofia sanoi: Tdma on yks vaara. Me
emme saa nain akkia hypétd logos-uskoon. Me emme saa téla
tavalla ilman muuta olla ymmartavindmme logoksen salaisuutta,
silla logoksen salaisuus e ole ensmmainen salaisuus, logoksen
salaisuus e ole koko olemassaolon salaisuus, @ ole se, joka on
kaiken takana, e ole absoluuttinen. Te ette padse mihinkdan
totuuden etsimiseen, jos te pysdhdytte logos-uskoon télla tavalla.
Teidan taytyy paasta kasitykseen absoluuttisesta daméasta. Teidan
téytyy péé&std ensin  dihen  puolueettomaan,  Sihen
persoonattomaan kasitykseen elaman syvimmasta salaisuudesta,
elaméssi.

Sentéhden madame Blavatsky teosofiassa ja teosofisessa
lilkkeessa teroitti ensmméisena semmoisen totuuden, jonka
perille mydskin kuka ihminen tahansa voi péastd, joka vahankin
etsi totuutta, joka vahankin gattelee, joka vahankin herda
katselemaan eldméa niin sanoaksemme puolueettomasti. Jokainen
totuuden etsja voi padsta sen totuuden tietoon, josta madame
Blavatsky nimenomaan sanoi ja aina teroitti: se on ensmmainen,



teidan taytyy ymmartéd tdma asia enskd, teidan taytyy ensin
péasta selvyyteen tasta adasta, itten te voitte ymmaértéa toisiakin
mysterioita.

Mikda on se totuus, jota madame Blavatsky teroitti
ensimmai send?

Se totuus on totuus ihmisestd. Se on se totuus, ettd me
olemme kakki ihmisa Jos me véhan gattddemme, mita se
merkitsee, ettd me olemme kaikki ihmisid, niin se merkitsee, etta
me olemme gattelevia, jarkevid olentoja, tuntevia, tahtovia
olentoja. Mutta ndin totuuden etsjan dlmilla se merkitsee
ennenkaikkea, ettd me olemme jérkevid, gattelevia olentoja, jotka
juuri kysymme, mika on totuus. Se merkitsee toiseks, ettd kun
me ihmisina riisumme itsemme aivan alastomiks eldméan edess4,
meidan taytyy tunnustaa tdma asia ensmmaiseksi: me olemme
kaikki ihmisig, me emme tieda totuutta. Meidan taytyy tunnustaa,
ettd me emme ole Sita tai t&ta, niinkuin me nimitdmme itsedmme
t&ssd ndkyvai sessi maailmassa. Toinen sanoo: mind olen tyémies
ja toinen sanoo: mina olen gattelija, toinen: mina olen suutari,
toinen: mina olen taiteilija, kolmas. mina olen kuningas, mina
olen senaattori, miné olen valtioneuvos, mina olen oppinut, mina
olen professori, min& olen rikas taikka mina olen koéyha, taikka
mina olen kerjdanen.

Kakista noista harhoista meidan taytyy paasta. Meidan
taytyy huomata, ettemme ole kdyhig, emmeka rikkaita, ettemme
ole oppineita, emmekad oppimattomia, ettemme ole kuninkaita
emmekd kerjdldisd, e professoreita eikd suutareita Meidan
taytyy tama huomata ensmmaéiseks. Me olemme ihmisig, me
olemme gattelevia olentoja, me olemme harkitsevia totuuden
Kysyjia ja totuuden etsjoitd. Tama on meidan ensmmaisena
tunnustettava.

Niin kauan kuin me luulemme, ettd Jumala on armoittanut
meidét erikoisellatavalla, niin ettd meilla on seta se kirja, johon
voimme nojata tal ettd meilléa on se tai se viisas piispa tai viisas
kirkkoherra tai viisas pastori, johon me voimme nojata — han on



jumalanmies, han tietdd, han kylla tuntee Jumalan, han kylla pitéa
huolen gitd, ettd meidankin hyvin kdy — niinkauan kuin me
luulemme, ettd me olemme sentéén kuninkaana jonkun suuren
vatakunnan yli ja tottakai nyt Jumala, tottakai nyt dama on
huolehtiva meisté esimerkiksi nyt kuolemankin jalkeen, kun se
kerran on antanut meille niin ihmedllisen ja mahtavan aseman
tdssA ndkyvaisessd elaméassg, koska me nyt kerran olemme
paaveja téssd, niin kai me merkitsemme jotakin Jumalan edessa,
e suinkaan Jumaa olis nostanut meitéa ndin korkedlle, elemme
jotakin olis — pois semmoinen harha. Pois se kaikki. Me emme
ole sitd emmeka téta. Jollemme me ole kulkeneet tuon portin 18pi,
etta me tieddmme olevamme ihmisig, jotka emme mitdan tieda,
niin se, ettd me olemme paaveja ta piispoja tai kuninkaita tai
kerjdldisd, se & mekitse mitédn. Silla ensmméinen
herdamisemme on se, etta herddmme ndkemaan, keta me olemme.
Me olemme pienidihmissieujata suuriaihmissieluja, kuinka me
tahdomme nimittda sitéd, me olemme ihmissieluja, jotka etsmme
totuutta, mutta jotka emme mitéan tieda.

Silla tavalla kolkutamme eldman ovelle. Eldman ovi on
meille kuin talvaan ovi. Jos se avautuis, niin me olismme
tavaissa. Jos se €améan ovi avautuis mellle, niin ettd me
tistdismme, mikd on dama mika on totuus, kuka Jumala on,
glloinhan me olismmekin taivasssa, dlloin me olemme
pelastetut, silloin me olemme |6ytaneet. Mutta me emme mitdan
tieda. Me kolkutamme.

Ja kun me kolkutamme, niin ovi voi avautua niin paljon, ettéa
me sSyvemmin ndemme, Syvemmin tunnemme, Syvemmin
tiedamme, mitd on eama Se syvempi ndkemys, mika slloin
melille tulee, se on, ettd me ndemme, ettd me olemme veljia. Me
olemme kaikki samassa asemassa. Siina el auta mikaan prameilu,
e mikaan ylvastely, ei mik&an ulkokultaisuus. Me olemme kaikki
ihmisid, me olemme kaikki samassa asemassa. Sen me ndemme.
Kun me ndemme ensmmaisesta totuudesta pikkuisen, kun me
ssamme sSitd pikkuisen kokea, dlloin meille padjastuu se



ihmeellinen salaisuus, etta me olemme kaikki veljid. Me olemme
kaikki ~ vejia juuri tédssA suuressa,  Sanomattomassa
tistaméttomyydessi. Madame Blavatskyn olikin tapana nimittéa
Ihmiskuntaa suureks orvoks. Se on suuri orpo. Tama voi tuntua
meista niin salaperdiseltd, mutta se paljastuu meille juuri meidan
kokemuksessammekin. Se on totta. Meidan taytyy ensin huomata
tama, syvasti kokea tama, etté ihmiskunta on suuri orpo. Ei ollut
mitdan tuommoista Jumalaa, joka olis ndhnyt meista unta, jota
me voimme syyttéd ilman muuta, jota me voimme nimittéa
paholaiseks tai piruks. Ei ollut mitdén semmoista, sitd me
emme tulleet mihinkd8n varmuuteen. Me tulimme daussa
varmuuteen ainoastaan Sita, ettd me ihmiskuntana olemme kuin
suuri orpo, jolla e ole vanhempia Me olemme heitetyt tanne
tietaméttomyyteen. Mutta meité on tuhansia ja miljoonia yhdessa
— me olemme vdjia Ja me, jotka olemme veljig, joiden dis
pitdis auttaa toisamme, joiden Sis pitdis tukea toisamme, me
gamme niinkuin villit pedot. Me raatelemme toisamme, me
riitelemme, me sodimme, me emme tieda mitdan ensmmaisesta
totuudesta. Me luulemme olevamme niin hyvassa turvassa tédla
maan padla, ettd ssamme todella toisamme sortaa ja hakata ja
tehda pahaa toisillemme. Me luulemme olevamme niin suuresti
Jumalan ja eldman suosiossa, ettd me ssamme hakata vaikka paét
poikki toisltamme ja me ssamme k&yda sotia ja tehda mita
tahansa. Ja me huudamme vidd Jumaan ja kaikenlaisten
korkeiden olentojen nimia avuks ja niiden nimessd me
toimimme. Me voimme sanoa niiden nimess& Jumala on antanut
meille oikeuden hakata p&ét poikki toisilta

Niin me ihmiset ddamme, niin me uskomme, ja niin me
luulemme. Niin suuresti me luulemme olevamme el@man
SU0S 0ss3, Jumalan suosiossa

Ja kun me oikein ld&hdemme totuutta etsmé&dn, on
ensimmainen totuus, mika meille paljastuu, se, ettéaihmiskunta on
suuri orpo. Me olemme heitetyt ténne, me olemme veljina kaikki
t&al1& samassa asemassa, e meitd suosita. Silloinkun me néemme



tdman ensmméisen suuren totuuden, silloin kirkastuu ja selvida
meille tdmé suuri asia, ettd me olemme kaikki veljia. Silloin
meidan sydamessamme on anainen haava, slloin meidan
syddmemme ana vuotaa verta Sentdhden, ettd meidan
sydamemme huutaa: ettekd huomaa? Mehdn olemme heitetyt
tdnne, meldan pitéis €é&a vejing, medan pitéis toisamme
rakastaa ja auttaa. Nain huutaa meidan syddamemme ja sentéhden
on semmoinen, ettéd me emme osaa viela toteuttaa tuota veljeytta.
Miké siihen on syynd? Me olemme niin tyhmi&, me olemme niin
aarettoman epaintelligenttejd, me olemme niin  mahdottoman
sokeita. Emme oikeastaan ole niin pahoja Sitd me emme
oikeastaan ole. Jokaisessa ihmisessd on inhimillinen sydan,
jokainenhan on ihminen, kun se vain heré, kunhan vain péésis
tietoon siitd kuka hén on, kunhan hén vain etsis totuuttal

Mutta se on meidan ensmméinen velvollisuutemme, se on
meidan ensmmainen pelastuksemme: meidan taytyy etsa
totuutta. Jasilloin, aivanniinkuin madame Blavatsky jateosofinen
lilke adusta sagkka on luvannut, silloin me 16ydamme. Ja meidan
ensmmaéinen |Gytdmme on juuri tdméa veljeys, joka el ole mitéan
sentimentaalista, joka & ole mikéén tunneasia, joka el ole mik&an
sellainen kaunis kuva, mielikuva, runollinen haave, vaan joka on
ensmmainen hirvittavd, suuri, kamala, julma totuus. Se
ensmmainen totuus, joka itseasiassa itsessdan tuomitsee meita
kaikkiaz me eldmme hirvedssa itseluulottelussa, tyhmyydessa —
me emme née totuutta.
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