Ilhminen ja kohtalo
Pekka Ervastin esitelma 1.4.1918

Kakki ihmiset, yksin materiaistitkin, uskovat kohtaloon.
selvéa tietedlista todistelua. He uskovat kohtaloon sentéhden,
ettéd he uskovat nk. syyn ja seurauksen lakiin. Silla kun me
uskomme syyn ja seurauksen lakiin, emmekd tarkoita silla
ainoastaan Sitd, etté tuossa konedllisessa luonnossa luonnon lait
valkuttavat, ettd ne dina vadlitsevat. Sentdhden on syyn ja
seurauksen laki luonnollisesti selva. Me tarkoitamme silla sitten
viela stg, ettd me uskomme lain vallitsevan ihmisenkin elémassi.
Ei se tapahdu milléén mydtillisella tavalla, vaan aivan perdti
materidistis-tietedlisella tavala Kaikki ihmiset uskovat
kohtaloon siind merkityksesss, ettd kaikilla asioilla on jokin syy,
ja ettd kaikilla asioilla on myoskin jokin seuraus. Ja ndin
tapahtuu myds meidan damassamme. Me voimme esm. lausua
jonkin gattelemattoman sanan, josta saattaa olla jokin seuraus.
Se on saatanut loukata jotakin henkil6d, ja se puolestaan
vaikuttaa héanen kaytokseensi. Silla tavoin dis on
loukkauksdllakin saattanut olla omat seurauksensa; silla on
saattanut olla seurauksensa toisiin ihmisiin néhden. Me néemme
tdman lain vallitsevan myoskin ihmiskunnan historiassas Me
ndéemme, kuinka higtorialinen kehitys aivan kuin punoutuu
joistakin langoista.  Yleisestd historiasta voidaan ndhda, etta
historiassa vallitsee laki. Siind vallitsee syyn ja seurauksen laki.
Me uskomme, ettei mitd&n maailmassa tapahdu syytta. Jokaisella
asidlaon syynsajaseurauksensa. Tamalaki vaikuttaa luonnossa,
mutta se vaikuttaa myoskin erikoisella tavalla yksiléihin.  Kun
jollakin kansdla on hyva taloudelinen asema, se nousee
suuremmalla voimalla mahtavaan asemaan. Kun se néin
vaurastuu, silloin on henkislla kyvyillékin mahdollisuus ilmeté.
Jolla on ainedlinen pohja, se luo ja ilmentéd voimakasta



kehitystd. ~ Kun tdla tavaoin katssdlemme kehitystd, niin
huomaamme, etta sind vallitsee syyn ja seurauksen laki. Ei
mik&an tapahdu ilman syytd, ja sentdhden me voimme sanoa, etté
me uskomme kohtal oon.

Kun joku ihminen esm. syntyy johonkin kansaan, niin
slloin hanen kohtalonsa on semmoinen, etta hanen taytyy ottaa
0saa sen kansan edmaan. Jos han on syntynyt kdyhdan kansaan,
niin hanen kohtalonsa on dlloin se, ettd hanen taytyy kérsa
yhdessd sen kansan kanssas  Kohtalo on joka pakassa
vakuttamassa. Se on madrannyt, millaisissa oloissa héan syntyy ja
gdad Totta on kyllg ettd kun katsdemme edamaa tata
meaterialistiselta kannalta, niin kohtalo on sokea. Se toimii aivan
syntyneet. Mutta me kysymme: "Miks meidan taytyi juuri néihin
oloihin syntyd? Mika kohtalo sina oli?” Tahan emme osaa
muuta sanoa, kuin ettd kohtalo on sokea, se on sattumaa.
Kohtaossa e dis ole mitédn sivedlistd merkitystd.  El&ma on
vain konedllinen tapahtumasarja. Mutta kun me asetumme sille
kannale, ettd emme saata olla materidistga, niin me
huomaamme, ettd t&ssd & saata olla mitédn jarked, e mitédn
tarkoitusta.  Kun me asetumme sille kannalle, ettéd on olemassa
tgjuntaa, ettd on olemassa henked, silloin meidan taytyy kysya
"Eiko kohtalollakin ole sivedlista merkitystd? Ei suinkaan se ole
vain sokea asian kulku?’ — Kun katselemme asiaa tdlta kannalta,
niin  huomamme, ettda eamélla on svedlinen SsAto.
Kohtalollakin on sivedlinen ssdto; sillg, ettd ihminen syntyy
tiettyyn maahan, sillakin on sivedlinen sisdlto ja jokin tarkoitus.
Siina pitéé olla sisdlttg se e saa olla pelkkda sattumaa. Niin me
uskomme. Kun me asetumme jadleensyntymisen kannale ja
uskomme dihen, ettd ihmisessa on jotakin, joka syntyy
uudestaan, etté hanen sisdinen henkensa pukeutuu ihmismuotoon
tédla maan padla, dlloin me kysymme: “Eikd niilla eri
ruumistuksilla ole keskindista sivedlista yhteytta ja syyta? Ei
suinkaan meita heitetd tanne aivan sattumalta eldmaén ilman



mitéén jarjestystd, vaan kylla kai siind on jérjestelma, syy, minka
takia kaikki tapahtuu, niin kuin se tapahtuu?’ Sentdhden on
kohtalokysymys  niin  térked, kun gaitdemme Sté
jaleensyntymisen kannalta.

Sitten me kysymme: "Eik6 ole olemassa mitddn meita
liikuttavaa syytd, miks synnymme maéréttyyn paikkaan? Eiko
téhan kaikkeen ole mitddn sivedligta syytd?”” — Nain meidan
taytyy kysya Kohtalo muodostuu meille siks kysymykseks,
jota intialaiset kutsuvat nimella karma. Onko karmaa olemassa.
Onko olemassa semmoista lakia, joka e anoastaan vaikuta
konedllisesti, vaan joka vakuttaa sivedlisella tavalla ihmisen
edméssd? Onko olemassa karmaa? Kun me teemme tamén
kysymyksen, niin joudumme korkeammille aoille.  Silloin
meidan téytyy turvautua sisdisin tutkimuskeinoihin.  Meidan
taytyy turvautua toisenlaisiin aisteihin. Mutta me voimme taman
kylla ymmartda ilmankin. Kun semmoinen, joka on tutkinut néita
asioita, sdlittda meille, mitd hédn on huomannut, niin se voi menna
meidan jarkeemme. Me voimme Sis kylla saada erdénlaisen
matemaattis-loogillisen késityksen  karmasta. Tavdlislla
karmasta, mutta se jaa kuitenkin vield seké epamaéardiseks etta
hataraks ja ilman tietedlisté todistusta.  Jos me itse muistamme
edelisa edamiamme, niin me voimme ndhda yhteytta niiden
kanssa. Mutta tdman kautta karma el sittenké@n voi tulla selvaks
toisille. Ainoakuva, mink&ndin ssamme, on samanlainen, minka
saimme jdleensyntymisestékin.  Me voismme saada dita
matemaattis-loogillisen k&sityksen. Kun me kysymme: Milla
tavoin karma vaikuttaa ihmisen eldaméssi, milla tavoin se on
ruumistusten kanssa yhteydessa ja miks se vaikuttaa toisella
tavoin toiselle kuin toiselle? — niin me saatamme havaita, ettd on
Materidistit sanovat: Ei ole svedlistd karmaa.  Toinen
darimméinen kasitys sanoo, ettéa kakki ihmisen eldméssa on
karmaa; kaikki on syytéjaseurausta. 1|hmisen el@méssa kaikki on



seurausta ja jostakin menneestd edmastd. On  olemassa
vattamattomyys, jonka mukaan kaikki kohdat ihmiseldmassa
ovat karmaa. Kaikki, mita tapahtuu, johtuu hénen luonteensa
edellytyksestd. Voidaan sanoa, ettd kaikki ihmisen el@méssi on
jo eddtd pan madrdtty. Kysymme Mika on aiheuttanut
luonteemme, miks olemme syntyneet? Ja seamme vastaukseksi:
Se on karmaa. |hminen on tulos menneisyydestd; han on itsensa
luoma. Jakaikki, mita hén tekee, on luonnollista seurausta hénen
menneisyydestaan. lhminen toimii avan konedllisesti.
Maailmassa val litsee tammainen vé ttaméattdmyyden laki. Karma
on oikeastaan yhta kuin vattaméttdomyys. Se on kohtaloa, se on
sdlimusta.  Mita tahansa tapahtuukaan, se on vain kaikki
kohtaloa. Mita ikina tapahtuukaan, se on kaikki salittua. On
kansoja, jotka ovat tdhan késitykseen niin uppoutunest, etta eivét
muuta gattelekaan. Se on niinkuin kismet, Jumalan tahto.

Tama tammoinen karmakasitys ottaa melltd pois kaken
aloitekyvyn. Turhaa on yrittda mitédn tehdg, kohtalo kuitenkin
kailken madrda. Ihminen el kykene itse mitéén tekemaan. Se on
fatum, kismet. Tama on kaditys, josta tadla lansmailla on
Ihmisia varoitettu ja sanottu, ettéd semmoiseen toimettomuuteen
vietuo karmausko. Jajos me kasitdmme karman téllatavoin, niin
se viekin meldét suorastaan fatalismiin. Niin kay, jos kdsitamme
ja sditamme karman tdla tavoin. Onhan olemassa etevia
gattelijoita, jotka ovat tdlla kannala. He ovat n. s. deterministgja.

He kaiketi eivét usko ollenkaan vapaaseen tahtoon. Tutkittuaan
ihmisen luonnetta he ovat sanoneet: "Me olemme tutkineet
ihmistd, mutta emme ole |dytdneet hdnessd mitéén tahtoa
Ihmisessd e ole tahtoa; hdnessd on vain gatuksiajatunteita. Ne
médrédvat taydellisesti ihmisen toimia.  IThmisalla e ole mitéa
tahtoa; han toimii vain gatustensa ja tunteittensa kautta.” —
Meista tuntuu, ettd tdmé on aivan loogillista. Eiko se niin olekin,
me sanomme. Multta silloin me kysymme: "M utta mitenka sitten
on asianlaita onko vapata tahtoa sitten ollenkaan olemassa?
Onko kaikki vain karmaa? Miten se on?’ — Meidan taytyy



muistaa se selkka, ettd jokainen miestd, joka gattelee ja etsi
totuutta, joka e tyydy e@dmadn kysymétta mitéén, joka tutkii ja
mietiskelee sanoo itseleen: "Mina olen nyt tammoisissa
olosuhteissa, mutta en tunne, ettd ne olisvat minulle aivan
vieraita. Tuntuu st ettd ne ovat minulle sopivat ja minusta
tuntuu, ettd min& olen ansainnut tdmmadisen. Se kuuluu minuun
ja tdssa minun taytyy ponnistaa eteenpain.  Jos mina olen
valkeissa olosuhteissa ja jos syvennyn tahén asiaan, en voi sanoa
itselleni, etté se on tullut jostakin muualta, ettd miné en ole sité
vamistanut, etta se on toisten syytd.” Ihminen el voi sanoa nain
itselleen, sll& hén tuntee Sisdssdén olevansa vastuunalainen
olento. Emme voi ehdottomasti sanoa, ettd meissi e ole mitaén
syyta ja ettd me olemme syytta kérsineet. I|hminen saattaa sanoa
itselleen ndin. Me voimme huomata jotakin, miks meilla on
niinkuin  on. On aivankuin olis jotakin tutunomaista
olosuhteitten jaitsemme vdilla Korkeintaan voimme sanoa, etta
me emme ole pyytaneet syntya ténne maan padlle. Silloin me
voimme sanoa, etté se on kohtalo tai Jumala, jonkatoimestatadla
olemme, silloin me saamme syyttéa Jumalaa. Saamme syyttda
hantd sita, ettd on ndin huonosti. Mutta jos me ndin syytdmme
Jumalaa, silloin tapahtuu meissd merkillinen muutos. Mesta
tuntuu niin rauhaliselta: se on Jumalan syy. Se vaikuttaa meihin
rauhoittavasti. Kun me téta kasitysta pitkitamme, niin etta me
voimme yhtya siihen, ettd koska syy oikeastaan on Jumalan, niin
Jumala voi olla jokaiseen syypda. Silloin me kysymme: "Miksi
han on hettdnyt meidd tahne maan péddle?”  Jos me
sanomme,etta syy on Jumaan, niin silloin me mydskin voimme
myontda jaleensytymisen ja karman olememassaolon. Me
voimme néet gatella, ettd Jumaalla oli ehka se syy, ettd han
sanoi meille olleen vélttamétonta syntya ténne maailmaan. Ja
ehkd han sanoi, ettda meissa oli  jokin syy; meidan
menne syydessamme oli jotakin, joka sen vaikutti. Me voimme
nyt huomata, ettd meiddn menneisyydessamme saattoi olla jokin
syy sihen, ettd me olemme nyt niinkuin olemme. Kun me



olemme t&hén asti pdasseet, niin me jo voimme toisella tavala
ymmartda karmaa jajaleensyntymista.

Nyt, kun me tutkimme karman tytta ja katselemme
ruumistusten syita toisinsa verrattuina, niin me voimme sanoa,
etté on olemassa kolme tekijaéa karman luonnossa.  Yks ndista
tekijoistd on se, josta jo puhuimme, kun viittasmme sihen, etta
historiallisessa kehityksessa vallitsee syyn ja seurauksen laki.
Kaikilla tapahtumilla on omat syynsa ja kaikilla on mydskin
seurauksensa.  Tuo on karman laki. Tama on yks tekija
Kakela mitd me teemme, sanomme ja gjattelemme on seuraus.
Sitd emme voi vattda Nyt me sanomme, etta se seuraa ihmisen
teoista se maarad, mika on oleva meidan kohtalomme tulevassa
daméssa.  Sen nojalla, miten nyt amme, tulemme eamaén
seurauksen Sité Se madrda, mihin kansaan ihminen kulloinkin
syntyy. Jos me esimerkiks rakastamme tété kansaa ja uhraamme
koko eldam@mme sen puolesta, e @mme ja kuolemme sen puolesta,
niin sita johtuu, ettéd karma antaa meidan syntya téhan kansaan.
Me olemme ehka voineet olla vaillA muuala  Olemme
saattaneet syntya esm. Etel&Euroopassa, olemme olleet vdilla
joitakin kokemuksia samassa. Rakkauden el 8hyttdmind saamme
joskus syntya ténne uudestaan. Tama karma, joka néin aiheutuu,
tyhjentyy ihmisen syntyessi. Sielu on nyt vasta syntynyt
persoonalliseen eldméén, han on nyt puhdas lehti, johon saadaan
kirjoittaa. Mutta se, etta han syntyi tdhan kansaan méaréttyihin
olosuhteisiin, se etta han syntyi joko hyvaan tai pahaan, se kaikki
oli hanen karmaansa. Nyt se tyhjentyi. Me tunnemme kuitenkin
vastuuntuntoa vaikka olemmekin uusia ihmisd Me tunnemme,
ettda me olemme itse vastuunalaisia olentoja.  Se johtuu meidan
karmastamme.Nyt meilla on edessi e@mé, joka on uus puhdas
lehti. Ja tassa tulee nyt juuri toinen tekijd. Mitenka tadhan
puhtaaseen |ehteen kirjoitetaan? Siihen e voisi mitdan kirjoittaa,
elei ihminen olis tahdolla varustettu olento, ellei hanella olis
minuutta. Minuus merkitsee, ettd hanella on tahto. Hanella on
itsendinen mind. Mutta jos ihminen olis kone, jos han olis vain



tunteitten ja gatusten tulos, niiden kokoamus, silloin hén el
tarvitss mitddn minda. Mutta nyt kysymme: "Pitdéko tama véite
todellakin paikkansa. Onko ihminen vain pdjaita gatuksia ja
tunteita?’ Ja meidan taytyy todeta se @ ole totta. Ihmiset, jotka
ovat kehittyméttomid, ovat kylla oikeastaan vain kokoomus
tunteita ja gjatuksia. On ihmisig, jotka vain kokoavat hedelmia
puista ja syovét yritgd. He eivédt gattele mitdéan. Mutta me
tiedamme, ettd useimmat ihmiset eivét ole semmoisia, me emme
ole vain ddami& On kylla ihmisig, jotka véittavét, etté ihmiset
dava van tuntella ja gatuksilla  Mutta tdmé e ole totta
Meidan e tavitse huomataksemme téman katsella muuta kuin
ainedlista kulttuuria.  Onko se syntynyt koneellisesti? Onko se
syntynyt konedllisten voimien vakutuksesta? Onko se vain
koneellisten voimien aikaan saama? Me huomaamme, etté sind
on tarvittu ihmisen tahtoa. Suurten keksintjen keksimiseen el
tahto padsta asioitten perille. Se on toista kuin ulkonainen pakko.
Se on aivan puhtaasti jarjellista tytdd, ainoastaan halua keksia
jotakin uutta. Se e ole vattaméttomyydesta aiheutunut. Olisihan
voitu gaa hevosdla sen gjaan, ettd nyt getaan raitiovaunuilla
[hminen olis hyvin tullut toimeen ilman niitd Tassa juuri
esintyy ihmisen vapaus. Han on yksinkertaisesti tahtonut keksia
jotakin. Eivat ddimet pystyys mitddn semmoista keksimaan.
Ihminen voi sentakia keksg, ettd hadn on vapaa, ettd hanelld on
tahtoa. Se on ihminen joka semmoista tekee. Mutta tahto on
jotakin, joka meissd kasvaa. Se & ole messd valmiina
Vahemman kehittynyt ihminen on vain kokoomus tunteita ja
gatuksia, hanen tahtonsa on vida hyvin véhan kehittynyt. Me
emme vois ollenkaan tietd8, mita han tulee tekemaan; emme voi
tietéd Sta eddtgpain. Han el tekojaan niin pajon harkitse. Mutta
kehittyneempien ihmisten aikomukset me voimme jo
edetdmépéin nahda He punnitsevat tekojaan. Suuret
vatiomiehet pitdvét toisa ihmisé aivankuin leikkikaluina. He
nakevét teravala silmala, mitkd ovat heidan heikot kohtansa.



Siten he kayttavat heita hyvakseen. Kehittyneemmat ihmiset
sadttavat Siten kayttaa kehittyméttdmia omiin tarkoituksiinsa. He
tekevdt heidat itsensd orjiks. On muistettava, etté tahto on
jotakin, joka kasvaa. Sita myd6ten kun tahto kasvaa, Sita mydten
myds ihmisen vapaus kasvaa. IThminen tietd8, kun hdnen tahtonsa
kasvaa, miten hdn tulee menettelemdan. Han toimii laskien
tahto, joka voi maérétd hanen itsend yli. lhminen tulee sita
mystillisemmaks, mitd enemman han kehittyy. Ja tdma tahto,
joka ihmisdla on, tekee hanelle mahdolliseks kirjoittaa
puhtaaseen lehteen. Se kuinka kehittynyt témé tahto on, myodskin
méarg, kuinka todellista tama kirjoittaminen on. Tama on dis
toinen tekija Mutta on olemasa vied kolmas tekija Me
sanomme, ettd ihmisen el@dméssi on seikkoja, jotka ovat meille
aivan odottamattomia. Ei voi aina sanoa, ettéa ihminen vapaana
olentona on pannut semmoiset voimat liikkeelle, jotka ovat
aiheuttaneet tdmmoiset tapaukset. Me ndemme etta on
semmoisia merkillisd sattumia.  Voi esm. tapahtua, ettd me
yhtakkia saamme perid suuren omaisuuden ja tulemme aivan
odottamatta rikkaiks, tai ettd ihminen esm. &kkié alkaa rakastaa
jotakin henkil6g; tai tapahtuu ihmiselle semmoinen sattuma, etta
kaikki hdnen omaisensa kuolevat, josta hanelle tulee suuri suru.
Mutta mika sitten on tuo sivedllinen tarkoitus néi ssé tapauksi ssa?
Silla eihdn ihmisen ruumis kestéd enemman kuin se voi. Kun sen
voimat ovat lopussa, niin se kuolee. Sehan on aivan luonnollista;
aivan luonnollinen seikka. Mutta nyt kysymme: "Mikéa on asian
svedlinen puoli?”7 Kasdkaamme asiaa nyt svedlisdta
kanndta. Onko mitédn svedlistd syyta ja merkitysta tala
akkinadisdlla tapauksella, vai oliko se vain sokea sattuma? Oliko
se sanalla sanoen karmaa? Onko karma saétanyt odottamattomat
tapaukset? Kuuluvatko ne karmaan?  Silloin me saamme
vastaukseks: "Ne kuuluvat karmaan.” Mutta milla tavoin? —
Tassa on kolmas tekijd, joka vaikuttaa karman aikaansaami sessa.
Se on meiddn oma selumme, meidan korkeampi mindmme. Se



jokaon kakissa. Se joka on sama kaikissa, joka aina syntyy. Se
on meidan korkeampi olemuksemme. Tama on kolmas tekija.
Silla kuten olemme ndhneet niissa luennoissa, joissa olemme
puhuneet kuolemasta ja kuolemattomuudesta, se on se eldmén
kirja, johon — kuten muistamme — kirjoitetaan muistiin.
Ihminenhan on ensin kiirastulessa, jossa han luopui pahasta
Han nékee slloin mikd hénessd on pahaa.  Toinen puoli
kuoleman jakeistd eldma on dtten taivaselaméas, johon han on
saanut syntya kaikken siihen hyvaan, miké hanessi on. Silloin
hén saa pakintonsa; slloin hyva puhkeaa kukkaan. Mehan
muistamme tdman. Nyt sielu on ottanut ndma kokemukset
itseensd. Nyt meidan sisdinen mindmme sanoo itselleen ennen
kuin syntyy uudestaan: "Mina olen nyt oppinut, etti se ja se on
pahaa, ja sitd minun e pida tehdd. Nyt minun pitéd sovittaa se
paha, mitd mind olen tehnyt. Minun pité4 koettaa valttéa pahaa ja
tehda vain hyvag, silla hyva tuottaariemuaja autuutta. Mindolen
kiitollinen sitd, ettéd minussa joskus on puhjennut jotakin hyvéa,
janyt mina sanon itselleni, ettd mina tahdon kartuttaa tété hyvaa
Min& tahdon nyt kasvattaa Sita ja tahdon oppia tekemaan hyvad.”
Me ihmiset sanomme néin itsellemme ennen kuin synnymme
maan padle. Me sanomme ndin gatuksille ja tunteille, me
tahdomme valtté4 Sté ja Sta pahaa, ja myds pyrkid eteenpdin
dindja sina hyvassa. Kun ihminen on tdman sanonut itselleen,
niin han syntyy maan péédle. Mutta kun ihminen syntyy, &
hénella ole muistia edellisestd el dmésté eftka liioin taivaselaméasta,
ditd eldméstd, jota han viettéd ennen kuin syntyy maan pédle.
Mutta hanell& on kuitenkin semmoinen tunne, etti se ja se on
pahaaja sita on véltettdva. Tama tunne ilmenee ddman kuluessa
ihmisen omanatuntona. Toinen, hyva, ilmenee haluna hyvaan.
Nyt me ndemme, kuinka saattaa kdyda eldméssi me saatamme
rikkoa olemala kuulematta omantunnon &nta  Saattaa Sis
tapahtua niin, ettd ihminen unohtaa sen 18ksyn, jonka on oppinut
ja sybksee itsensd uudeleen pahuuteen. Mutta sattaa joskus
satua tapaus, joka heréttda hanet ndkemddn, ettd han on



erehtynyt.  Hantd saattaa esim. kohdata jokin suru ta
onnettomuus. Han voi myos kadottaa koko omaisuutensa,
kaiken, mitd hanella on. Semmoiset tapaukset voivat herdttéa
omantunnon.  Silloin omatunto puhuu voimakkaammin kuin
ennen, ja hén huomaa erehtyneensd. Nyt ihminen voi sanoa
itselleen: ”Ala tee téta ja tata pahaa, Sita pitdis paasta” Hyva
antaa ihmisdlle uutta voimaa ja kuoleman jalkeen se, kuten on
sanottu, lisdantyy tuhat kertaa. Me saatamme edmassdmme
esm. tavata jonkun ihmisen, johon me ens siméayksdla
rakasstumme. Nyt kysymme: "Migta tdméa johtuu?’ Silloin me
huomamme, ettéd meista tuntuu silté kuin minun ja hanen véillaan
olis jokin vanha side. Se aheutti sen, ettd han nyt tuli ja me
kohtassmme toisemme. Rakastavat tulevat taas yhteen. Ne jotka
rakastavat toisiaan, voivat luoda. He voivat jatkaa sukuaan.
Rakkauden salaisuus on luomisessa. Mutta ihmisten rakkaus el
ole ainoastaan nyt tullut. Jos rakkaus on tunteissa, gatuksissa ja
tahdossa, niin silloin heidan rakkautensa, vaikka se @ loiskaan
jdkeldisg, se luo kuitenkin nakyméttdmassa maailmassa lapsia.
Nama lapset ovat heldan gatustensa tuotetta.  Jos nama lapset
ovat kylliks voimakkaista, hyvin kauniita ja ihania, niin heidan
ikansd on melkein &reton. Silloin on rakkaus noiden kahden
ihmisen védilla kuolematon. Ja kun he kuolevat ja syntyvét
uudestaan, niin he tulevat samaan aikaan maan paélle ja heidan
lapsensa nakyméttamassa maailmassa vetévét heidét toistensa
luo. Jane lisdavét heihin kaikkea hyvan voimaa. Mutta nyt me
kysymme: "Milla tavoin saadaan aikaan tdmmoéisia tapauksia?
Milla tavoin karma vaikuttaa, kun se tuo meille onndllisuutta, tai
kun se tuottaa meille suuren ilon?’ — Taytyy sanoa, etta ndin
tapahtuu kun karman toiminnassa on jarjelisyytta.  Me
ymmarramme sen kun otamme huomioon, ettd on olemassa
tgjunta, ettd on olemassa Jumala ja ettéa on olemassa jumalallinen
persoonallisuus. Y mmartééksemme karman toimintaa meidan on
pidettéava kiinni ditd, etta tdman ndkyvan maailman takana on
viisas, yleva ja jao tgunta, joka ossks on Jumala, osaks



monlaisa viisaita olentoja, ja vida muidettava, etta
nakymatomasta katsellen ihmiskunta on kuin suuri perhekunta.
Taunnan kanndta on ndin. Kun tdman kaken pidamme
mieless, silloin ymmarramme millaista karman toimintaon. Sita
johtaa voimakas persoonalisuus ja jotkut viisaat olennot. Ne
viisaat olennot saattavat aikaan tuommoisia tapauksia meidan
damassamme. Ne ovat karmallisa siind merkityksesss, etta ne
aiheutuvat meidan luonteestamme. Niill&onjokin tarkoitus. Nuo
viisaat olennot, jotka ovat kaiken takan, tekevét sen mellle
rohkaisuks. Tama on suurenmoinen ja yleva sesikka. Me emme
ole jatetyt oman onnemme varaan. Me emme €& koneellisessa
maallmankaikeudessa. Se mikd nayttéd olevan poikkeus
konellisuudesta, e ole mitdan jarjetotd, joka sotis jarjestysta,
jarjelista eldméda vastaan. Se on ainoastaan Sisdisen tgjunnan
aikaansaama. Samalla tavoin kuin koneellisuus on suuremman
jarjen javiisauden aikaansaama. Se on kylla tahto, mista Jeesus
Kristuskin sanoi, ettd e koskaan edes varpunen putoa maahan
ilman Isdn tahtoa. Se on tavalaan totta se, silla me edmme
todella sdisesti suuressa perheesss, jossa kaikista pidetéan huolta.
Meita kasvatetaan suuremman viisauden mukaan. Me emme saa
gjatella siten, ettd meista pidettaisiin silla tavoin huolta, etté joka
askedltavartioitaisiin, vaan sillatavoin kuin on asian laita viisaissa
perheissd, joissa lapsilla on suuri vapaus. Vanhemmat, jotka
tahtovat lastensa kehittyvadn el@méssadén sanovat, kuinka on
tehtdva sina ja sind tapauksessa, ja he opastavat heita kaikin
tavoin. MyGs he joskus heita rankaisevat. Muuten he jéttavét
heille tdyden vapauden. Mekin ssamme €léd vapaadti téssa
maailmassa. Saamme taistellaja erehtyd. Mutta kuitenkin silloin
talloin on kuin Jumaan kas ulottuis meihin asti. Semmoisia
huomioita voimme tehda edméssa.  Ja dlloin saatamme uskoa,
etté on olemassa rakastava 18, joka meista huolen pitéd. Mutta
meidan uskomme on muodostuttava tieteelliseks. Se e saa olla
endavain pelkkaa lapsen uskoa.
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