Synnymmeko jaleen?
Pekka Ervastin esitelméa 31.3.1918

Kun nykyaan teemme kysymyksen »synnymmeko jélleen,
»tulemmeko uudestaan maan padle?, niin me odotamme
vastaukseks  tietedlistd  todistusta, sSll&a olemme  oppineet
gattelemaan tietedlisesti. Emme tyydy arveluihin, vaan
haluamme tietoa. Nykyagjan ihminen on niin kehittynyt, ettd han
tahtoo kokemusperdisté tietoa asioista, ennen kuin hdn on varma
niistd. Kun me sis kysymme, onko jalleensyntymisté olemassa,
niin me soismme, ettd vastaus olis tietedlinen, ettd se olis niin
paljon kokemukseen perustuva kuin suinkin mahdollista. Kun me
tdman kysymyksen asetamme itselemme, niin onkin térkedta
tutkia, voiko tdhdn vastata tietedlisesti, onko vastaus, jonka
saamme, tietoa, onko se kokemusperéinen.

Me tiedamme, etta tieteellisyydella tarkoitetaan usein vain
aistikokemukseen perustuvaa tietoa. Néita aistihavai ntoja voidaan
tehda joko pelkdn slmén avulla tai esimerkiks mikroskoopin
vélityksdlla Voimme suorittaa tutkimuksia suorastaan tai myos
valillisesti, niin kuin esmerkiks téhtia tutkittaessa, kun otetaan
ensin valokuva ja sitten sita tutkitaan. Me olemme, kuten sanottu,
oppineet gjattelemaan tietee lisesti. Ja me olemme myods tottuneet
gjattelemaan, ettd kokemuksen pitda olla aistethin perustuvaa. Jos
me rgjoitumme tdhdn kasitykseen, niin voimme sanoa, etta
jalensyntymisen todistaminen on epavarma ainakin toistaiseks.
Emme voi paevasti todistaa jalleensyntymisen todellisuutta
tallaiseen kokemukseen perustuvalla tiedolla. Mutta meilla on
kahdenlaisiatieted lisyytta muistuttavia todistuksia

Mehan tiedamme, etta jaleensyntymisella tarkoitetaan sitd,
ettéd ihminen on olento, joka syntyy monta kertaa ténne maan
padle. Se merkitsee Sit§, ettd ihmisessi on jotakin, joka syntyy
uudestaan. Nyt on tdstd asiasta olemassa kaks tietedlista
todistusta, mutta ne ovat molemmat rgjoitettuja. Niiden avulla



emme voi antaa mitdan yleispétevaa todistusta tdsta asiasta, mutta
voimme ne nyt kuitenkin mainita, koska ne ovat olemassa.

Toinen niistd on saatu kokellun kautta, hypnotismin avulla.
On néet ollut tutkijoita ja tiedemiehig jotka ovat olleet
huvittuneitajainnostuneita yliaistisistakin asioista.

Ranskalainen tutkija Albert de Rochas, joka oli fyysikko, oli
innostunut  yliaistissta tutkimuksista. Han tutki néita asioita
vavuttamalla ihmisa hypnoottissen uneen. Ja néissa
tutkimuksissa han tuli kerrassaan merkillisiin tuloksiin. Han tunsi
jaleensyntymisopin, ja silloin hdnen mieleensa johtui, etta jos se
on luonnon tosiasia, niin se pitéis voida ndyttda toteen kokeiden
avulla. Silloin dita pitdis saada jonkinlaista tietoa. Han gjatteli,
eftd jos ihmisessi on jotakin, joka syntyy jdleen, niin slloin
taytyy ihmisessa myos olla jotakin, joka muistaa ennen eldneensa
maan paédlla. Hanessa taytyy siina tapauksessa ollajokin sellainen
puoli, joka muistaa edellisé ruumistuksiaan. Ja jos kerran on
olemassa télainen muisti, niin se on jollakin tavoin saatavissa
eslle. Eihén se voi olla aivan piilossa. Rochas oli tehnyt sen
huomion, ettd kun ihminen vaivutetaan hypnoottiseen uneen, niin
ha&n muuttuu hieman selvandkdisemmaks olennoks ja kykenee
tekemdan havaintoja suuremmassa piirissa. Hanen tguntansa
slloin ikdankuin lagjentuu. Han aivan kuin osaa katsella itseéén
gyrjastd, ulkokohtaisesti. Tama tapahtuu, kun ihminen
valvutetaan hypnoottiseen uneen. Samalla myds hdnen muistinsa
kirkastuu; hénen muistinsa tulee ter&vammaéks. Han muistaa
slloin selvasti omasta eamastéan kaikki tapaukset. Han muistaa
sdllaisiakin asioita, jotka hén on jo kokonaan unohtanut. — Mehan
muistamme, etté ihmisessa on sellainen eetterinen muisti, joka
kuolinhetkella tulee toimintaan. Rochas oli tehnyt samanlaisen
huomion. Han teki sen huomion, ettd ihmisessa on sdllainen
sisdinen tgunta, joka muistaa. Tuo kokellun aainen ihminen,
joka oli hypnotisoitu, saattoi aivan helposti mennd omassa
elamassadn taaksepain ja muistaa sellaisia asioita, jotka han jo ol
kokonaan unohtanut. Ha8n saattol muistaa ne aivan selvasti. Nyt



kun Rochas oli tehnyt tdman merkillisen huomion, niin han
gjatteli, ettd jos kerran tdlainen muisti voidaan herdttéd, niin
miks e voitais jatkaa Sita aina syntymadn asti ja ehka vida
syntyman taaksekin; dis kuoleman jdlkeiseen eaméaén, jos
sellainen on olemassa. Miks @ tama vois olla mahdollista, han
arveli. Jos t&ma todella onnistuis, niin vois Sitten todistaa sen,
etté ihminen on jo olemassa ennen syntymaansa, ja ehka senkin,

Téd kokeilua varten Rochas vamens muutamia
koehenkil6ita ja koetti vaivuttaa heidan sarjoittain uneen. Se tyo
oli akaa ja karsivélisyyttd kysyvad. Kesti ndet hyvin kauan,
ennenkuin hdn sai nuo koehenkilonsa niin valmennetuiks, etta
hén helposti kykeni heita kayttdmaan tutkimuksiinsa. Se e ollut
niinkdan helppoa. Vahitdlen, yhd uudistettujen kokeilujen
jakeen, erés koehenkildista saavutti yha varmemman kyvyn
tehda havaintoja. Tama kyky yhé kasvoi ja varmistui. Handlla oli
monta henkil 6a kaytettéavissédn kokeiluja varten. Ihme kyll&, han
vihdoin pdds hammastyttéviin  tuloksiin. Han sai  heidéa
menemaan taaksepain aina lapsuuteensa asti, sitten didin kohtuun,
jopa vield senkin tuolle puolen. Silloin he dis joutuivat tilaan,
joka on samatila, jota me kutsumme kuoleman jakeiskes tilaks.
Se on tila kuoleman jalkeen ja ennen syntymista. Multta téta tilaa
he evé kuitenkaan osanneet oikein selvasti kuvata. Sitten
koehenkil meni ohi siitakin, kunnes tuli siihen tilaan, jolloin oli
itse kuollut. Se oli hénen oma viime kuolemansa. Ja kun han oli
téhan asti paéssyt, niin silloin e ollut enda vaikeaa muistaa sita
gamag, joka oli taman kuoleman eddll&; joka oli siis hanen téta
nykyista eldmédansa aikaisempi edma, hanen viime el@mansi
maan padlla. Kun Rochas sai hypnotismin avulla itselleen tdman
todistetuks, niin han tuli vakuuttuneeks sitd, ettd ihminen
jaleensyntyy, etté ihmisessa on jotakin, joka monta kertaa syntyy
ténne maan padle damaan. Han péasi muutamien kokeiltaviensa
avulla selville sita, ettéd he eivé ole olleet vain yhden kerran
taalla maan padlla, vaan useampiakin kertoja. Han @ siis osannut



muuta kuin tehda sen johtopéétoksen, ettd ihminen j&8lleensyntyy.
Rochas paés myos selville sitd, ettéd muutamissa ruumistuksissa
olivat jotkut hdnen koehenkil6istédn olleet ranskalaisia, olivat
ennen olleet ranskalaisissa ruumiissa. Siis hén voi ottaa selville
sen, ettd oliko sihen aikaan Ranskassa asunut sellaisia sen
nimisia henkil6itd. Muutamissa tapauksissa hdn siina onnistuikin
jasal saville toddla, etté sen ja sen nimisia henkil 6ité todellakin
oli Ranskassa asunut siihen ja sihen aikaan. Tdma oli hanelle
uus todistus Sita, ettd nuo muistot sis todellakin olivat oikest.
Na&ma kokeilut saattoivat Rochasn itsensd vakuuttuneeks
jaleensyntymisestd. Ja han arveli, ettd vaikka ne kyllakin olivat
alustavia laadultaan, niin ne kuitenkin avaavat tieteelle ja
tietedlliselle tutkimukselle aivan uusia aojaja mahdollisuuksia.

Me voimme siis ottaa havainnollisella, tietedliselld tavalla
selkoa jélleensyntymisestd. Ja me toivomme, etté taméa tieto olis
kaytettavissa kaytannollista tarvetta varten, silla ihminen tahtois
tietéd, mitd hdn on ennen ollut. Mutta meidan taytyy sanoa, etta
téllaisela kokeilulla e ole mitéén kaytanndllista hyodtya sita
syystd, etta tuon ihmisen, joka vaivutetaan uneen, taytyy olla
aivan erikoidaatuinen, jotta hanet voitaisin vavuttaa uneen. Ja
gta paits kokelijana téytyy olla hyvin omantunnontarkka
henkil6, joka osaa hypnotisoida, ja joka osaa kayttéd sita taitoa
hyvékseen. Sitd varten tama tutkimus on mahdotonta
kaytanndllistd e @méaé varten. Sitd voidaan kayttéa vain tietedlisa
tarkoituksia varten. Ehka tdman kautta lopulta selvida ja tulee
yleispétevaks se seikka, ettéihminen on ollut ennen maan paélla

Tama on dis se kouriintuntuva tutkimustapa, jolla
jaleensyntymista voidaan todistaa.

Sitten on olemassa, kuten sanottu, toinen todistus, joka sekin
on harvinainen ja myo6s aistikokemukseen perustuva. Sekdan e
ole mikdan yleispdateva todistus. On nimittdin ihmisg jotka
suorastaan muistavat ennen olleensa maan pédlla — ennen téa
nykyista damaénsa. Tama selkka ainakin saattaa hanet itsensi
varmaks jaleensyntymisen todellisuudesta. Mutta kaikille muille



ihmisille se tietenk&én & ole kylliks varma todistus. Mutta se,
joka itse tédllaisia kokemuksia tekee, tietenkin niihin uskoo,
vaikka ne hantd suuresti hdmmastyttavétkin., Kuitenkin hénen
Itsensd téytyy lopulta tulla vakuuttuneeks siitd. Han e muuta voi;
se on hdnen persoonallinen kokemuksensa. Mutta muille han e
voi Sta todistaa. Han voi ainoastaan sanoa, etté han tietda sen
itsestéén, omasta kokemuksestaan. Han itse muistaa ennen
edneensd maan padla Ja kun hén sen tietdd, niin on aivan
luonnoallista gjatella: koska miné siis olen ennen ollut t88l1& maan
padla, niin miks elva muutkin olis voineet olla. Han pitéa sité
mahdollisena, ja se onkin aivan luonnollista. Ja téllaisia ihmisia
on kaikissa maissa sellatéala Jameidan e tarvitse ottaa lukuun
sellaisiaihmisig, jotka ovat ennen kuulleet jalleensyntymisesta ja
uskoneet siihen ja nyt omasta kokemuksestaan huomaavat sen
oikeaks. Meidan e tarvitse ottaa téllaisia tapauksia lukuun, silla
samanlaisa kokemuksia ovat tehneet ihmiset, jotka eivédt ole
koskaan kuulleet edes puhuttavankaan jalleensyntymisesta ja
kuitenkin  ovat tulleet omasta kokemuksestaan dita
vakuuttuneiks ja sitten tietenkin ilostuneet, kun ovat mydhemmin
huomanneet, etta on muitakin ihmisig, jotka nain uskovat, etta on
olemassa avan sdlanen  katsontatapa, joka pitda
jaleensyntymisté luonnon tosiseikkana. Jos hén todella muistaa
ennen elaneensd maan padlla, niin se @ oleintuitiota, silléa hanhan
on dta itsekin ensin epéillyt ja etsinyt, ja ditten vasta tullut
vakuuttuneeks, kun e ole muuta voinut. Han on tehnyt ty6ta. Se
on suuren tyon tulos. Ja se tieto, minka hén siis on saavuttanut, on
hanelle itselleen kumoamaton. Sen téhden télainen muisti, joka
on omaan kokemukseen perustuva, on ihmisdle itselleen
todistava, mutta muulle maailmalle se saattaa olla, ja varmasti
onkin, v8hemman todistava. Kun ihminen on saavuttanut téllaisen
muistin Sitd, ettd on ennen ollut maan paélla olemassa, niin han
e juuri uskalla puhua siita muille, silla hén on itsekin ihmetel lyt
sta. Han on itsekin pitényt sité alussa hulluutena. Kun héan sitten
saa kuulla, ettéd on olemassa sellainen katsontakantakin, etta



ihminen e ole nyt ens kertaa maan p&all, ettd se on vanha oppi
— ettd ihminen on j&lleensyntyva olento — ja etta useat pitavét sta
aivan selvanatosiseikkana, niin silloin han ilostuu ja hén huomaa,
ettd ehkd hanen kokemuksensa e sentédn ollut niin kovin
mieletdn, vaikka se sellaiselta ensin tuntui.

Jos me tapaamme sellaisa ihmisig, jotka muistavat ennen
olleensa maan padl4, jos tapaamme lapsia, jotka vield muistavat
eddlista damddnsd maan padla ja puhuvat sen iloista ja
mellle pajastua suuria totuuksia Jos ndtd asoita dis
tarkkaamme, niin huomaamme, ettd kokemusperdinen tieto tuo
varmuuden Siit4, etté jaleensyntyminen on tosiasia.

Mutta ihmisten e pida riippua kiinni vain siina kasityksessa,
etta tietedllistd on ainoastaan se, joka perustuu aistikokemuksiin.
Tietedllistd voi muukin tieto olla, kun se on loogista ja
yhtdpitévéd meidan jarkemme kanssa — kun omadla jarjellamme
kasitdmme sen oikeaksi. Jos otamme matemaattisen todistuksen,
esmerkiks, etta 2 x 2 = 4, niin Sté on aivan vaikea todistaa. Jos
me otamme kaks omenaa ja lissdmme niihin kaks omenaa, niin
tulee sita nelja omenaa. Silloin me edellytamme, ettd meilla on
varmat kuvat Sitd, mitd nuo sanat merkitsevét. Taté on aistisesti
vaikea todistaa, mutta télla matemaattisella tavalla saadut tiedot
ovat ehdottomia. Tietedllisyytemme e saargjoittua ainoastaan ns.
empiirigin  tutkimustapoihin.  Se  téytyy k&sttdda myds
loogis-matemaattisella tavalla. Ajattelumme vaatii jotakin muuta.
Se vadtii jarjen kayttamistd. Jotka ovat haluttomia tai tyhmi,
eva dtAd kadtd Toiset taas kadttdvat.  Toislle
jdleensyntyminenkin on avan sevg toislle e. Toiset sen
kasittavéet, toiset eivat kasitd. Jotkut ihmiset esmerkiks eivét
ymmarra, miks suorakulmaisen kolmion kateettien nelididen
summa on yhté suuri kuin hypotenuusan ndlio. He eivét kasita
gtd He elvéd suorastaan Sita ymmarrd. Mutta se e suinkaan
todista sité ettd se @ olis tos. Toisia on, jotka sen ymmartavét;
toisig, jotka elvét sita ymmérra. Mutta teoreema on silti tos. Ei



ihmisten usko sihen vaikuta. On gis adoita, joita ihminen
ymmartda, ja joita hdn e ymmarra Toiset ymmartavét, toiset
evad ymmara Se e suinkaan todista, etté itse ada olis
epétietedllinen; ettd se @ olis péteva ja varma, vaikka kaikki
ihmiset St eivat ymmarrékdan. Nyt me esmerkiks sanomme,
ettd maa kiertéd auringon ympari. Jos menemme gassa jonkin
verran taaksepain, niin huomaamme, ettd ihmiset gjattelivat aivan
padinvastoin. He sanoivat dglloin, ettéd aurinko kiertéd maan
ympéari. He olivat sind mieessi »tietedlisé, ettd he olivat
empiirisen tutkimuksen pohjalla. Kun joku sanoi, ettéd tama
mielipide oli vaarg, niin hanelle sanottiin: »Oletko sina hullu,
miks sellaista puhut? Katsele itse taivaalle, niin ndet. Ole sina
havaintojen tekija, niin kuin mekin. Kéyta silmi&s, niin kuin me!
Katsele sné taivaalle, kuinka aurinko nousee aamulla taivaan
rannata ja laskee illala maan dle. Etké sina tyhmyri ymmarra,
etta tdma on alvan selva todistus Sité, etta aurinko kiertd& maan
ympéri. Jakatso my6s yollatahtien liikkeita taivaallal» — Nain he
tdman ana glloin todistivat. Me tiedamme my6s, mité oltiin
keskigjalla vamiit tekemaan niille, jotka silloin jo véittivét, etta
on tieteellisesti havaittavissa se seikka, ettd maa kiertéa auringon
ympéri eikd aurinko maan ympéri. Silloin poltettiin esimerkiksi
sellainen suurmies kuin Giordano Bruno vain sen takia, etta han
uskals véittda, etta maa kiertda auringon ympari. Sita pidettiin
slloin suorastaan paholaisen oppinag, silla olihan se Raamatun
vastaista. Mutta nyt meidan tieteemme ja yleinen maailman
kasitys vadtii aivan toista. Se vaatii meitd nyt uskomaan sihen,
ettd maa kiertéd auringon ympéri. Ja me voimme itse, jos
tahdomme, matemaattisten laskujen avulla pédasta selville Sitd,
ettéd maapallo todella liikkuu elké pysy paikallaan. Ja se e liiku
ainoastaan rataansa auringon ympéri, vaan se pyorii vida liséks
oman akselinsa ympari. Meidan jarkemme el tyydy vain pelkkiin
vditteisin, vaan se etsi totuutta matemaattis-loogisella tavalla
Sehdn itse adiassa pinnata katsottuna sotii meidan jokaisen
aistihavaintoa vastaan, mutta kun me olemme sen pé&asseet



ymmartamaan, niin me olemme aivan vakuuttuneita Sitg, etta
maa kiertdd auringon ympéri ekd panvastoin, niin kuin
keskigjalla luultiin. Me emme sita enda epéilekadn. Me uskomme
my0Oskin, etta maapallolla on napa, huolimatta Siité, ettei kukaan
sella ole kéynyt. Ja me uskomme sen sentéhden, ettd olemme
tulleet vakuuttunelks sitd, ettd maa kiertda akselinsa ympari. Me
kasittmme, etté navat ovat olemassa, koska aksdli on se viiva,
jonka ympéri maa py0rii ja jonka pisteet pysyvét paikallaan, kun
maan kaikki muut pisteet pydrivéat sen ympéri. Téla tavoin me
ymmarramme sen aivan loogisesti. Mutta milléa tavoin me nyt
voimme taman tehdd? Emme millédn muulla tavoin kuin sllg,
etta me olemme saaneet toisen tapaisen maallmankasityksen, etta
entinen maailmankasitys on nyt muuttunut.

Ennen oli olemassa sellainen maailmankésitys, etta maa on
avaruuden keskipiste ja aurinko kiertéé maan ympéri, jataivas on
slaiset. Maa oli kaiken keskipiste. Sellainen kasitys valits
muinoin. Se kasitys oli murrettava; se oli ratkottava.
Geosentrinen  maailmankasitys oli  hyljéttava virhedlisena.
Nyky&én me jo saatamme ymmérté sellaista todistusta, ettéd maa
kiertéd auringon ympéri, silla meidan koko gjatuspiirimme on
taydellisesti muuttunut. Me eldmme nyt sellaisessa ilmapiirissa,
etta gjattelemme toisdlla tavoin kuin keskigan ihmiset. Nyt me
tieddmme, ettd maa kiertéd auringon ympari, ja me tieddmme
vield lisdkg, ettel ole olemassa vain yks aurinko, vaan monia,
lukemattomia. Ja taivas on loppumaton avaruus. Ei slléa ole
mitéén rgjoja; se on rgjaton avaruus. Ja samanlaisia palloja kuin
tdma meidan pallomme, on tuhansttain, lukemattomia. Meidan
palomme on van pienen pieni hiukkanen avaruuden
matemaattis-loogisia todistuksia ja pitéa niita tieteellising, vaikka
Se siis perustuukin matemaettis-loogi seen todi stukseen.

Nyt me tahdomme sanoa samaa jdleensyntymisenkin
suhteen. Se selkka, ettd maa kiertéd auringon ympéri, on



sellainen, etté se vasta kaukai sessa tul evai suudessa voidaan saada
todistetuks  kokemusperdista tietd. Nyt tieddmme taman
tosi seikan vain matemaattis-loogisen todistelun perustedlla. Mutta
kokemusperéista tietoa me voimme sita saada vasta dtten, kun
me osaamme liikkua vapaasti ulkona avaruudessa, kun osaamme
naitd luonnon tosiseikkoja katsella ulkoa pdin. Samalla tavoin on
jaleensyntymisenkin suhteen. Nyt me tieddamme ditd vain
matemaettis-loogisella tavala. Mutta tulee aika, jolloin yha
useammat ihmiset ssavat Sitd tietdd suorastaan kokemus-
perdisella tavala, niin kuin kylla useat ihmiset jo nykyadn
tietédvat. Mutta, kuten sanottu, on nytkin ihmisig, jotka ilman
persoonallista kokemustakin uskovat j&8lleensyntymiseen, aivan
samoin kuin ihmiset uskovat sSihen, ettéd maa py0rii auringon
ympéri, vaikka elvét itse sité tiedad. He vain uskovat, mitd muut
sanovat, ja se on heidan jarjellisen kasityskantansa mukaista.
Aivan samoin on jdleensyntymisenkin laita

Kun me jédleensyntymisestd puhumme, niin me joudumme
aina sihen eamankysymykseen, joka on tétd 18hinng, ja se on
kysymys Jumalasta. Onko Jumalaa, vai €, jamillainen se on, jos
Se on olemassa? — Tuosta riippuu myos jaleensyntyminen. Mutta
mitatamakysymys sisaltas?

Tama kysymys »onko Jumdaa? dgsdtéd sen, onko
maailmankaikkeus moradinen va moraditon? Onko se
sivedlinen va ei? Onko silla mitéén jarked, jaonko sillaeamalla
mitéén sivedlistd merkitystd ja ssdltéa? — Onhan olemassa
katsantotapa, joka sanoo, ettd Jumalaa e ole. Tama gatustapa
kohdistuu samalla siihen, etta elamalla ja olemassaololla e ole
mitéén dvedlistd perustaa; ettd & ole mitédn moradia
olemassaolon takana. Siind & ole mitdan merkitystd, tarkoitusta
ettei ole muuta e @maa kuin téma ainedlinen ama. IThminen on
vain sattuma, elkéa hanen elamallaan ole mitéan tarkoitusta. El&ma
on vain sokeiden voimien yhteentbrmdys. Ei tarvitse gatella
mitéén, e mitédn pohtia. Mita se hyddyttéd, jos kerran ihminen



on vain pelkka sattuma. Luonnollisesti yhtd hyvin voi olla
onneton kuin onnelinen. Eihan se merkitse mitdan, koska kerran
damdla e ole mitédn sivedligta tarkoitusta, elka silla ole mitaéan
ohjagjaa. Kun me sanomme, etté materialistinen maailmankasitys
on oikea kasitys, kun sanomme, ettd Jumaaa e ole, kun
asetumme télle kannalle, me teemme loogisen virheen. Sillé kun
me katsdlemme luontoa, niin huomaamme, kuinka se on
organisoitu, kuinka kaikki luonnossa on tavattoman viisaasti
jarjestetty. Kaikki on luonnossa hammastyttévan tarkkaa ja
tasméllista. Me emme née dita puuttuvan jarked. Kaikessa on
mita suurinté jarked, ja me emme osaa mitéén tehda matkimeatta
luontoa. Me olemme vaardssd, jos kieldmme j&rjen. Jos dis
tahdomme olla tarkkoja, niin emme voi olla huomaamatta, etta
Jumala on olemassa. Mutta Jumala on muutakin kuin jarki. — Me
ihmiset sanomme, etta me olemme jérkevia olentoja. Sita tuskin
kukaan epéilee. Monet ihmiset havaitsevat jérked jatajuntaa, joka
VoI vastustaa tuota jarked. Me sanomme, etté meissi on jarjesta
riippumaton tgjunta. Onko téama tgunta, joka on meissa, tyhjasta
syntynyt? Eikod eldméassa ole jotakin, josta tdma on voinut syntyd?
K oska téama tajunta on minussakin, niin eiko ole mahdollista, ettéa
se vois olla muualakin yhtad hyvin? Miks se olis ainoastaan
meissa eikd muualla ollenkaan? Eiko sitd ole siing elaméssakin,
koska kaikki ihmiset ovat tdnne tulleet. IThminen on kotoisin
samasta akuldhteestd, misté kaikki muutkin. Voimain summa on
aina sama. Voimaa e voi tulla liséd. Siihen, miké& ihmisessi on
ilmennyt, e tule uutta lisaksi. Hanessa on ilmennyt jotakin, joka
jo on olemassa. Siis tuossa €l@masss, joka on kaiken takana, on
kaikkea sitd, mitd on ihmisessékin. Se on jo olemassa. Silloin
taytyy sanoa, ettd Jumalan taytyy olla olemassa sina
merkityksessg, etté on suuri tgjunta, hyvyysjarakkaus..., kaikkea,
mita voi ihmisessa olla olemassa. Koska siis meissd on sivedlisté
tuntua, koska meissi on sivedlisa vaatimuksia, niin silloin sita
on jumalassakin. Jumala on kaiken sivedlisyyden tausta. On siis



olemassa sivedllinen maailmankaikkeus. Elaméll& on sivedllinen
SsAto.

Meilléhan voi olla lapsdlisia késityksia Jumaasta. Monella
on Jumalasta se kasitys, ettd han on hallitsija, joka loi maailman
6000 vuotta ditten ja halitsee sita nyt, kuinka vain itse tahtoo.
Han voi muuttaa luonnonlakegla; Han voi tehda mita vain. Han on
vain oikullinen tyranni, joka on aivan vapaa tekemadan mita vain.
Téallainen kdsitys Jumalasta on kylla monella. Voimmeko gjatella,
ettd Jumala lois ihmisen sitd varten, etté syoksis hanet ikuiseen
helvettiin? — Se on lapsellinen kasitys, se on meidan sivedlistéa
tuntoamme vastaan. Tama kasitys on lapsallinen ja puuttedlinen,
glla se kagitys @ ole ollenkaan sivedllinen tai sitten me emme
ymmarra, mitaon sivedlisyys.

Jumala e ole kakkivaltias. Tama tgunta on hyvin
merkillinen, pyh& se on hyvyys, rakkaus . . ., joka on t&man
anedlisen maalman takana Se taistedlee ainedlisessa
maailmassa, — Sitd vastaan. |hminen taistelee itsensi vapasks
aineesta. Tgunta taistelee voittaskseen aineen. Jumaa déa
meissd; Han asuu meissa sk, ettd hédn on meidéan omaitsemme.
Tama on tuo uus kasitys Jumaasta, etta Jumala on t&ssi aineessa
taisteleva ja tyoskenteleva tgjunta. Ja Han on viisas ja nerokas
tgunta. Taman kastyskannan mukaan on luonnollisesti
vattamatonta, etta ihminen syntyy uudestaan. Ja kun ihminen on
niin pajon ty6ta tehnyt, niin on luonnollista, ettéa talla kaikella on
jokin tarkoitus. IThmiskunta pyrkii jotakin pdaméaédrda kohti. On
sama miten nimitamme sitd, mihin ihminen pyrkii. Me sanomme
sta erikoisdla nimel& mestari. Pddasia on, ettd ihminen
ymmartda, ettd elamalla on jokin tarkoitus. Ja tdma tarkoitus on
saavuttamaton, ellei thminen synny jélleen, ellei hén synny monta
kertaa maan pédlle, koska han kerran nyt e ole tayddlinen eika
han taman eadman aikana sks tule. Ja ihmisen taytyy tulla
mestarin kaltaiseks. Kuinka hén vois tulla sellaiseks, ellei han
synny jdleen? Miks han olis syntynyt tdnne maan péélle, ellel se
olis tarkedtd, ele dlla olis mitddn merkitystd. Ihmiset ovat



erilaisa. Ei voi sanoa, ettd kakki ihmiset olisvat
kehittyméitomid, slla eva he kakki ole samanlaisa Ei,
painvastoin, he ovat erilaisa. Jos |0yddmme jostakin rodusta
ihmisd, jotka ovat kehittyméttomid, niin 10yddmme jostakin
toisesta rodusta ihmis@ jotka ovat persoondlisesti verraten
kehittyneitd. Koska dis ihmiset ovat ndin erilaisia, niin eihdn
tama eldma siis ole vain alkeiskoulu. Tama on jotakin merkillista.
Jos kerran me tulemme ténne maan pédle kehittyneind ja
kehittyméttomind ihmising, niin me varmaan tulemme ténne
monta kertaa. Miks ihminen syntyis vain yhden kerran? Kun
synnymme tanne kehittyméttéming, niin miks emme vois syntya
ténne uudestaan kehittydksemme ja lopulta saavuttaaksemme sen
asteen, jonka muutkin jo ennen meita ovat saavuttaneet? Sehan
on avan luonnollinen vaatimus; koska on tilaisuus olla seka
kehittynyt ettd kehittymaton, niin taytyy olla tilaisuus
kehittyméttoman kehittya edelleen, ja jalleensyntyminen kuuluu
Jumalan sivedlliseen tarkoitukseen. Elaméla on svedlinen
sisdltd. Silloin me voimme hyvin késittéa sen, ett me synnymme
tanne jaleen; etta tulemme ténne yha uudelleen oppiaksemme.




