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Rohkenin  kutsua teiddt tanddn tanne, jolloin
Marjatta-renkaan johtokunnalla tulee olemaan kokouksensa,
koska gjattelin, etta meille voisi olla hyddyks saada selvyytta
muutamiin - okkultisiin  seikkoihin, selvyyttd gitd, missa
suhteessa meidan Marjatta-renkaamme on okkultisessa tyGssa
meidan kanssamme ihmisiin ndhden, ja yleensd, mika on ja on
oleva kaiken okkultisen tyon tunnusmerkki nyky&an ja viela

pitkind, pitkind aikoina tulevaisuudessa. Tietenkin
Marjatan-renkaalla — niinkuin me olemme sen kasittaneet ja
perustellest — tulee olemaan aivan ulkonainen ja

kaytannollinen tyd edessdan. Silla on aivan kaytanndllinen
merkityksensa ja tarkoituksensa. Mutta kuta k&ytannollisempi
jokin tyd on, kuta enemméan se tdhtdd maaréttyihin
tarkoitusperiin ja saavutettaviin padméaéariin, sita tarkeampi on,
etta talla tyolla on selva okkultinen perusta. Jos yksityinen
ihminen tekee kaytannollista ty6ta ulospédin, menestyy tama ja
on hadnen oman tahtonsa mukainen. Se riippuu siitd, missa
maarin han sisdisesti ja henkisesti elda itsendisesti tuota samaa
tyotéd jatarkoitusta. Tamahan on itsessdan aivan selvateoria, ja
sentéhden me ymmarramme ilman muuta, ettd jos tieddmme,
jos meille on selvand, minkdaisia okkultisia perusteita ja
suhteita on meidan Marjatta-renkaalamme ja kaikella
esoteerisella tyolla, joka tietysti on hyvin eksoteerista ja
kaytannollistd ulospdin, silloin me paremmin voimme
menestyd tydssamme ja paremmin voimme tietdd, kuinka
kulloinkin menetella.



Téallainen esipuhe voi tuntua kovin juhlalliselta. Nyt ei
meidan kuitenkaan pida luulla, ettd mina tulisin tassa
puhumaan sellaisia ihmeellisia asioita, joita el kukaan tieda
eikd aavista. Painvastoin, se mitd mina tulen sanomaan, on
aivan selvaa, ja jokainen sen varmasti jo tietda, ja ehka joku
sen tietéd itsetietoisestikin.,  Mutta kaikessa tapauksessa on
hyva, ettd vaistomainen tieto tulee loogiseksi ymmartamyk-
seksi.

Jo tdmé& nimi "Marjatta-rengas’ osoittaa, ettad se liittyy
suomalaiseen viisauteen ja okkultismiin.  Nimi on saatu
Kaevalasta, ja se nimi, vaikka se ndenndisesti oli aivan kuin
sattumalta saatu, kuitenkin oli tavallaan ennakolta méaarétty, ja
ainakin sen kalevalaisuus oli ennakolta maarédtty. Sen nimen
kalevalaisuus osoittaa, etta meidan tydbmme Marjatta-renkaassa
on tarkoitettu olemaan suomalaista ty6ta, jossa on edustettuna
suomalaista viisautta ja suomalaista okkultismia. Sen nimi on
otettu Kalevalasta sentdhden, ettd Kalevala on meille
suomalaisille se pyha kirja, joka paljastaa meille suomalaisten
muinaisen viisauden ja okkultismin totuuksia ja viittaa meille
tiet& tulevai suuteen.

Kaikilla kansoilla on jonkinlainen pyhéakirja, ja muutamat
niistd ovat tulleet enemman tunnetuiksi. Ja me olemme
huomanneet, kun olemme tutkineet kansojen pyhiakirjoja, etta
ne — samalla kuin ne siséltévat salatiedetta ja viisautta, joka
sopii kaikille aoille, nykyhetkella yhta hyvin kuin kaukaisessa
tulevaisuudessa — samalla ovat saaneet ulkonaisen muotonsa ja
ulkonaisen sisdltonsd vanhoilta goilta. Ne eivdt kerro
nykyisistd tapahtumista, evdt ulkonaisesti  eivaka
eksoteeriselta sisdllykseltéan, vaan ne kertovat muodollisesti ja
ulkonaisesti menneiden aikojen muinaisista tapahtumista. Itse
asiassa me huomaamme, kun tutkimme pyhia kirjoja, etté |dhes
kaikki poikkeuksetta puhuvat siita suuresta mullistuksesta, joka
tapahtui Atlantiksen sivistyksen aikana, kun suuri sota nous
valkoisen ja mustan magian valillg, kun aika oli tullut, etta se



musta magia, jota niin suuressa maarin oli harjoitettu
Atlantiksessa, oli kehittyva loppuunsa, ja ettd valkoinen oli
voitolle pédsevd, jotta sitten uus juurirotu ja uusi sivistys
saattais turvallisesti syntyd. Melkein kaikki pyhét Kirjat
puhuvat naista gjoista ja ndisté asioista. Me huomaamme yksin
Kalevalassakin kertomuksia taisteluista Kalevalan sankareiden
ja Pohjolan sankareiden vdlilla, ja silloin tarkoitetaan
Pohjolalla mustan magian maata ja mustia maagikoita, ja
Kalevaalla eli Suvantolalla valkoista magiaa ja valkoisen
magian seuragjia.

Meidan Kaevalamme puhuu tdten menneista asioista. Se
on annettu osviitaksi ja oppaaksi viidennen juurirodun
ihmisille, arjalaisille, silla Suomalaisetkin  kansana ja
kulttuurina  kuuluvat arjalaisiing, vaikka heissd onkin
atlantilaista verta ja vaikka heidan kulttuurissaan on ollut
pajon atlantilaista. He kuitenkin kuuluvat arjalaisin
kansoihin, silla heiddn esiintymisensa maailmanhistorian
ndyttamdlla e ole ollenkaan ollut niin kaukainen ja niin
etdinen, ettd me voissmme lukea heidé aivan atlantilaisten
kansojen joukkoon. Sitd pats saatamme my6s o
historiallisesti, etnologisesti ja etnografisesti huomata ja
ymmartdd, ettd suomalaiset kansat kuuluvat arjaaisiin
kansoihin. Se, ettd meilla on Kalevala, sekin jo itsessaan
osoittaa, ettéd meidéat on luettava arjalaisten kansojen joukkoon
sentéhden, ettd arjalaisilla kansoilla juuri oli sellainen pyha
Kirja, joka kertoi naista atlantilaisista gjoista. Kalevalan oma
sisdltd okkultisena kirjana myos todistaa, etté se on arjalaiselle
kansalle annettu, silla sen okkultinen sisdllys — samalla kuin se
antaa kuvan atlantilaisesta okkultismista ja viisaudesta —
ndyttéd ylimenon arjalaiseen viisauteen ja okkultismiin ja
viittaa selvasti siihen, missa kohden arjalainen okkultismi
poikkeaa vanhasta atlantilai sesta.

Itse asiassa, kun me gjattelemme tulevaa Suomea, Suomen
tulevaisuutta, uutta Suomea, uutta Suomen kansaa, ja



tahdomme alottaa tyota sen puolesta, jollaista tyota sisdisest
katsoen Marjatta-renkaan ty6 on, silloin on luonnollista, etta
meidan taytyy saada kasitys ditd, mikda on meidan
Kaevalamme varsinainen okkultinen siséltd — ainakin joltakin
kannalta. Meidan taytyy saada kasitys siitd, mika on se vanha
atlantilainen okkultismi, jota Kalevala tuo esiin; milla tavalla
se esittéd ylimenon, ja minkaainen on se arjalainen okkultismi,
johon Kalevala myos viittaa. Silla jos meidan Suomellemme
voidaan rakentaa tulevaisuutta, se on tapahtuva Kalevalan
pohjala, mutta e tietenk&&n vanhan atlantilaisen okkultismin
eikd liioin yksistédn sen ylimenon pohjale, vaan sen
uudestisyntyneen atlantilaisen viisauden pohjalle, joka itse
ylosnousee arjalaisesta okkultismista ja siis on arjaaista, ja
sind mielessd enemménkin  arjalaista, ettd se \viittaa
tulevai suuteen.

Jotta saisimme edes jonkinlaisen kuvan ja kasityksen
vanhasta atlantilaisesta — tarkoitan suomalais-atlantilaisesta —
salatieteestd, on hyva, jos me hieman katselemme muuatta
eksoteerista tunnusmerkkia atlantilaisessa salatieteessa. Téssa
el tietenkaan voi silloin olla kysymys muusta— kun néin puhun
okkultismista ja sal atieteestéa — kuin jostakin perusperiaatteesta.
Ajatelkagpa nyt, mikd on tosiaan arjalaisen viisauden ja
okkultismin menettelytapa, eksoteerinen menettelytapa; milla
tavalla salatieteilijét toimivat maailmassa eksoteerisesti? Milla
tavala meiddan aikanamme Salainen Veljeskunta edustaa
itsedan eksoteerisessa maailmassa? Aivan selvéléajajokaiselle
tunnetulla tavalla, nimittain silla tavalla, etta se puhuu ihmisten
gjatukselle, gjatteleville ihmisille.  Saatieteilijé toimivat
ulkona maailmassa ihmisten keskuudessa silla tavoin, etta he
esittévat joitakin gatuksia. He koettavat tehdd muutamia
luonnon totuuksia ymmarrettéviksi ihmisille silla tavoin, etta
esittdvat niité loogisessa muodossa, siis silla tavoin, etta se
heréttda ajatuksia.  Olkoon esitys suullinen tai kirjallinen,
menettelytapa on sama: puhutaan ihmisten dylle. Ei ole



mitdan todellista arjalaista salatiedetta se, joka e puhu alylle.
Heidan taytyy puhua gjatukselle, heidan taytyy olla loogisia,
ainakin niin loogisia kuin silla hetkella tarvitaan. Heidan
téytyy ollaniin selvid jaloogisia puhuessaan tai kirjoittaessaan
yhdelle tai useammalle, etté heidan kuulijansaymmartavat. Se,
joka el ymmarra, jaa vaikutuksen ulkopuolelle. Han saa jdada
ulkopuolélle, silla han on aivan vapaa olento; han lahtee pois
ymmartamétta mitéén, ja on oma vanha itsensa taas, kun hén
jééd omiin oloihinsa. Tai jos han on lukenut kirjan, niin han ei
mitdan ymmarra, ellei ymmarrg; ja han panee sen pois sanoen:
"Ei tuo kuulu minulle!" Mutta jos hdn on vastaanottava, silloin
tapahtuu niin, ettd hanen gatuksensa ymmartaa, hanen
ymmarryksensd ja jarkensa alkaa toimia ja sanoo hanelle:
"Néin on!" Hanen sisdssaan on aani, joka kuiskaa hanelle, etta
asiat ovat, niinkuin ne esitettiin. Mutta han e kuulis tuota
hengen kuisketta, ellei hdanen gatuksensa ja ymmarryksensa,
jarkensd myontéis, etta kirjassa puhuttiin oikein — totta. Silla
tavoin jokainen meistd on tullut teosofiksi; jérki saa sita
tyydytystd. Samalla kuin 88ni hanen sisassddn sanoo etta tuo
on totta — samalla kaikki selvitetdan hanen jarjelleen; ja hanen
jarkensd on pakotettu tekemaddn tyotakin, ettd se kaiken
ymmartaisi.

Tama on menettelytapa, jota kaikki arjalaiset salatieteilijét
noudattavat. Tassd viidennessd juurirodussa e Saa toisin
menetelld, jos tahtoo todella vaikuttaa ihmisiin; ja Salainen
Veljeskunta on itse ytimessdan ihmiskunnan kasittava tahto.
Salainen  Veljeskunta edustaa Sita tahtoa meidan
ihmiskuntamme sisdllg, joka on sitd kasvattava tahto, tahto
kasvamaan, nousemaan yldspan. Se, mikd meissa on
hdmarand haluna, hdméran vaistona, epaselvana viettind niin
sanoakseni, on Salaisessa V eljeskunnassa itsetietoista, toimivaa
tahtoa Se tahtoo, etté ihmiskunta nousee; se tahtoo sita, mita
ihmiskunta itsekin sisimméssdan tahtoo: nousta, kasvaa.
Salainen Veljeskunta toimii nykydén maailmassa aina silla



tavoin, kuin edella oli puhe, niin etta sen edustajana, opettgjana
toimiva — jos meiddn aikanamme tulee esiintymaan suuria
opettajia tai joku hyvin suuri opettaja — el saa poiketa tasta
samasta menettelytavasta. Han saa kylla tuoda — ja epéilemétta
tuokin — pienen aavistuksen uusista menettelytavoista, joita
tullaan vélttamattomasti kayttamaan kuudennessa juurirodussa
— kaukaisessa tulevaisuudessa — niissa sivistyksissd, joita
silloin luodaan. Mutta hanen taytyy ennen kaikkea ja yleisesti
katsoen noudattaa arjalaista menettelytapaa ja toimia siis vain
g atuksen selvyyden, loogisuuden, dlyn jajérjen voimalla. Han
e saatullamilldan tavoin ihmisid sokai semaan vaan ainoastaan
heita valaisemaan. Hanen tahtonsa on vain avata enemman
ndkdaloja dlylle, tehda meidan agatuksemme viea
loogisemmaksi, kuin mita se nyt on.

Mutta jos me katselemme taaksepdin, jos ndemme
hengessdmme taaksepédin atlantilaiseen aikaan, jos luomme
silmayksen siihen, mitenka oli muinaisissa sivistyksissa, silloin
ndemme aivan selvasti toisenlaisen ndytelmén.  Taman
ndytelmdn me ndemme selvimpdnd itse Atlantiksen
sivistyksessa, mutta jalkikaikuja siitd néemme myds vanhoissa
arjalaisissa sivistyksissd, niissa, joissa atlantilaiset traditiot
olivat vaikuttamassa. Mehan tieddmme, ettd kun uusi juurirotu
syntyy, niin se kyll& syntyy uutena yhdessa tietyssa maailman
kolkassa, ja sielta sitten levidd muualle. Mutta muu maailma ei
ole suinkaan tyhjga, vaan sind on vida jdjela vanhaa
sivistystd, edellisen juurirodun kulttuuria.  N&ain kavi myos
atlantilaisen juurirodun vaihtuessa arjalaiseen. Kun sitten
uuden juurirodun sivistykset ja kansat levisivat vanhojen
kansojen  keskuuteen, tapahtui  sekoituksia, tapahtui
assimilaatio: sulautuminen ja sekoittuminen. Sentéhden emme
juuri voi tavata puhdasta arjalaista kulttuuria misséan; siihen
on ana sekoittunut traditioiden voimasta atalantilaista
kulttuuria. Mutta kuta mydhempi ja meille [aheisempi aika on,
sta selvemmiks ké&yvét kuitenkin arjalaisen dyn voimat



toiminnassaan  ja  vaikutuksessaan  kulttuuriin,  silla
huomatkaamme, meilld e ole mitddn eksoteerista, ulkonaista
tietoa gitd ensmmaisesta viidennen juurirodun ryhmasta
ihmiskunnassa, joka nykyisessd Gobin erdmaassa synnytti
uuden juurirodun, vaan se ensmmaéinen sivistys, josta me
olemme puhuneet, oli Intiassa. Me emme enda puhu sita
sivistyksestd, joka Manun johdolla kukoisti niilla paikoin,
missa nyt on Gobin er&maa entisen Sis&-Aasian meren paikalla,
vaan kun me puhumme ensimmai sesta alarodusta, tarkoitamme
niitd Intian sivistyksid, jotka olivat niin  sanoakseni
ensmmaisia oksia tuosta alkuperéisesta rungosta, josta ei ole
enda mitéén historialista tietoa. Ensimméinen oksa siitd on
Intiassa syntynyt, mutta ei Intiakaan ollut autio ja tyhja maa,
kun ensimmadiset arjalaiset sinne tulivat, vaan siella asui muita
kansoja — atlantilaisia ja lemuridlaisia — ja nama kaikki
jonkinverran sekoittuivat toisiinsa aikojen kuluessa.

Meiddn Kalevalamme esittdd — kun katselemme sen
okkultismia — atlantilaista okkultismia suomalaisessa
muodossa, vaikka suomalainen kulttuuri, kun me sita
katselemme, e olekaan yksinomaan atlantilaista; vaikka siind
on luonnollisesti arjalaistakin mukana, niinkuin Kalevaasta
nakyy, niin siind on myds edustettuna atlantilaista okkultismia
siité luonnollisesta syystd, kuten jo on sanottu, ettéd kaikissa
arjalaisissa on myos atlantilaisissa pohjaa — seka verisiteiden
nojalla ettd myos ulkonaisista syistd. Kalevalassa esitetdan siis
atlantilaista okkultismia; siind viitataan selvasti siihen, mikaoli
okkultinen menettely Atlantiksen aikoina. Tama okkultinen
menettelytapa selittéd meille sellaisetkin Kalevalan kohdat,
jotka tuntuvat vaikeatguisilta, jopa mauttomilta meista
nykyajan ihmisista. Ajatelkaamme vain esimerkiksi
Vainamaista, joka on tietgja ianikuinen, oikein vanha viisauden
edustga Kalevalassa. Meille kaikille on tunnettua, kuinka tuo
vanha viisas Vanamdinen esiintyy merkillisessd valossa
Hénesté kerrotaan Kaleval assa nimenomaan — niinkuin muuten



kaikista Kalevalan sankareita — etta han kosi nuorta tyttoa,
Ainoa. Ja sitten, niinkuin on sanottu Kalevalassa ja niin kuin
esmerkiks runoilija Erkko on esittanyt Vanamaois-Aino
episodin, Vanamoinen tuona ukkona vanhoilla paivilléan
vahan hullaantui, teki pienen erehdyksen rakastuessaan
nuoreen tyttoon, ja ja sitten narriksi, kun el tuota nuorta tyttéa
saanut. Vois luulla ndn muutamista Kalevalan omista
sanoistakin, ja kuitenkin, kun asiaa syvemmin tarkastaa, on
asia aivan toisin. — Nyt en puhu mystistéa avainta kayttaen, jota
kerran erdassa Olympia-teatterissa pidetyssa luennossani kaytin
ja jonka mukaan Aino, Joukahainen ja Vainamoinen saivat
kaikki symbolisia merkityksig, jotka kuvasivat ihmisen sisdisia
sieluntiloja ja sisdisia sielun ominaisuuksia.  Joukahainen on
sitéd avainta kayttden ihmisen pelkka persoonallinen tajunta,
aly, ymmarrys; Aino on Joukahaisen hienompi puoli, hanen
sisarensa, persoonallisen sielun hienompi, kauniimpi puoli; &iti
on yleensd sielua ympardiva maailma sek& ulkonaisesti etta
todella sisdisestikin, traditioiden maailma ja ruumis, kaikki,
ihmisen, voismme vield sanoa, jos kdytdmme tuttua sanaa —
Kristuksen ohjelma, korkeamman minan voimaihmisessd. Tuo
on kaikki néin, kun kdytdmme mystistd avainta. Nyt emme
siihen ollenkaan kaoa; nyt kdytdmme aivan toista avainta,
nimittdin okkulttis-historiallista avainta.

Ja silloin me saamme, kuten jo sanoin, V& namaisesta tuon
kummallisen kuvan, ettd hén kosi nuorta tyttéa. — Viela on
kohta Kalevalan viimeisessid runossa, jossa Marjatan poika
nuhtelee Vanamoistd, kun Vanamaoinen ehdotti, ettéd poika

Ei sinuasilloinkana,

Eip' onvieldasuolle viety,
Kun sa miesnd nuorempana,
Menettelit neliet nuoret,

Alle aaltojen syvien,



Paalle mustien mutien.

Marjatan poika siis syyttéa Vanamoista siita, ettd tama
nuorempana miehend — han on téssa viimeisessa runossa siis
hyvin vanha — jolloin oli myds vanha, menetteli erityisella
tavalla nuorten neitosten suhteen, vietteli heida menemaan
aaltoihin. Marjatan poika nuhteli Vainamaista, ja tamakin
tietenkin tuntuu meisté sangen oudolta. Kumminkin voimme
asan ymméartéa, kun me nykyagan ihmiskunnan silmilla
katselemme Vainamadista, ja toiselta puolen saamme kuulla,
ettd han on viisas, itse viisauden edusgja, tietga ianikuinen.
Kaleval assahan kerrotaan, kuinka Vanamadinen ahdistaa Ainoa
kosimisellaan niin, ettel hdn muuta osaa, kuin menna virtaan.
Me ihmettelemme tuota aivan syystd. Mutta juuri téla
kertomuksella on tahdottu kuvata meille kasitysta muinaisajan
atlantilaisesta okkultismista. Muistattehan, mité edell& sanoin,
ettd kirja, jossa on okkultista sisdtod, vakuttaa vain
esteettisesti tal epdesteettisesti niihin, jotka evdt osaa
tunkeutua syvemmadlle, mutta jos tunkee Kalevalaan
syvemmadlle, niin ettd sen sisdltd vaikuttaa alyyn, jérkeen,
silloin pitéa kaikki asiat selvitg, ja kaiken pitéd&a astua meidan
tajuntaamme oikeassa valossa.  Silloin meidan pitdd ymméartaa
asiat inhimillisella tavalla, e milléén ylevdla tavalla, ettéd me
itse olemme viisaampia ja katsomme ylevasti ylhadlta pain,
vaan silla tavalla, ettd ndemme aivan realistisesti, mita siina on
kerrottu. Mika merkillinen opetus on siind tahdottu antaa? Me
ymmarramme sen, jos muistutamme mieleemme, milla tavalla
okkultinen menettely tapahtui neljénnessa juurirodussa, kun
sité tahtoo aivan tyypillisesti esittdd. Mika siis oli atlantilaisen
okkultismin menettely? Menettelytapa riippuu tietysti
ihmisista

Viidennen juurirodun okkultinen menettelytapa perustuu
siihen, ettd meissa ihmisissa nyt on herénnyt ymmarrys, aly,
gjatus, jota pitéa kasvattaa jajosta pitda |ahted. . .






