Mita meidan on tehtéava?
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(, Tolstoin oppi jateosofia’ I11)

Tolstoi on oikeassa sanoessaan, etté henkinen elama on
rakkauden, ihmisrakkauden ja puhtaan jérjen kehittymista
ihmisessd. Me vain tiedamme psyykillisten tutkimusten
nojala, etté aineellinen eldma el rajoitu vain téhan fyysilliseen
eldmaan, tahan nakyvaan maailmaan ja fyysilliseen ruumiiseen.
Me tieddmme, ettd aineelliseen elamadan kuuluu myos se, jota
tavallisesti kutsutaan sielulliseksi elamaksi, nim. hdnen tunne-,
jagatuseldmansa. Paitsi nékyvaa maailmaa on olemassa my6s
nakyméton aineellinen maailma, astraali- ja mentaalimaail mat
eli tunne- ja gatusmaallmat, ja niitd vastaavat tunne- ja
gatusruumis  ihmisella. Teosofinen  maailmankatsomus
lagjentaa ihmeellisesti eldmankasitystd ja samala se silloin
selventdd ja syventdd, mita on henkinen eldma Henkinen
glamg, joka on puhtaan jarjen ja rakkauden elama, pyrkii
ilmenema&an aineellisessa el@massa, mutta aineellinen eldama el
ole ainoastaan tama fyysillinen, vaan my6s tunne- ja
gatusdlama.  Tavallisesti ihmisilla on sellainen kasitys
henkisesta elédmastd, ettda se on jollan lailla kylmaa,
Tama on kyll& aivan totta, mutta toiselta puolen on muistettava,
ettd henkinen eldma pyrkii ilmenemaan juuri persoonallisessa
elamassa.  Jos siis kasitamme, ettd henkinen eldma rakkauden
kannalta katsoen on yleinen, puhdas rakkaus, niin tdma ei
merkitse, ettd ihminen eléd henkista elamad, nakyvassa
maailmassa olisi puhdas, persoonaton olento, joka rakastaisi
ainoastaan ihannetta, ihmiskunnan ihanne-eldméa ja



taydellisyytta ihmiskunnassa, ts. Jumalaa. Hén ei ole téllainen
olento ainoastaan; han on kylla sisassdan tallainen. Henkinen
eldma on sitg, ettd kykenee rakastamaan ihmiskunnan aatetta,
ihannetta, ihmiskunnan ideaa, ja aivan kuin vetdmaan esille
ihmiskunnassa sitd. Tama on kylla henkista eldméad, mutta
koska héan samalla on persoonallinen olento, niin hénen
henkinen elamansd pyrkii ilmenemddn persoonallisessa
eldmassd e anoastaan persoonattomana vaan myos
persoonallisena voimana. Sentdhden ndemme, etta ihmiset,
jotka elavét henkista eldamaa, eivét ole persoonattomia olentoja
rakkaudesta puhuttaessa, vaan ovat persoonallisissa suhteissa
muihin ihmisiin. Me tieddmme korkeimmista Mestareista, etta
heilld on ollut oppilaansa, [&8himmét opetuslapsensa, jotka ovat
olleet heille muitaléhempiajatoisiarakkaampia. Tamae esta
henkistd elamaa, vaan on juuri henkisen eldmén vivahduksia
heidan persoonallisuudessaan. Jos siis k&sitamme Tolstoita
tutkiessamme — tai jos Tolstoi itse olisi niin kasittéanyt — etta
henkinen eld@mé& on ainoastaan persoonatonta ihmisrakkautta,
silloin erehdymme, silloin Tolstoikin olisi erehtynyt, silla henki
tunkeutuu myos persoonaliseen elamaan. Kun taman
pidamme mielessg, kun tédman hyvin ymmarramme, emmeka
rgoita aneellista eldmaa fyysilliseen maailmaan, vaan
kasitamme, ettd siihen kuuluu myds tunne- ja gatuseldma,
slloin voimme paremmin ymmaéartéa Tolstoita, missd han
todella on osunut oikeaan, mutta myds kykenemme hanta
arvostelemaan, jos han on erehtynyt.

Tolstoi sanoo, ettd henkinen eldma on aina Jumalan
eldmd, se on aina ihmiskunnan ja meidan jokaisen takana, me
emme voi sSitd luoda, heréttdd tai saada akaan niin
sanoaksemme, vaan me voimme ainoastaan poistaa omat
persoonalliset esteemme henkisen elaman tieltd, ja se on
meidan tehtdvdmme. Henkinen eldma itsestéén silloin meissa
ilmenee, kun poistamme esteet sen tieltd. Tolstoi erottaa



kolmenlaisia esteitd, jotka estavdt meitd henkiseen elamaan
padsemasta ja sitd eldmastéd. Nama ovat: synnit, viettelykset ja
uskonpetos. Han sanoo, ettd kun me tahdomme pyrkia pois
valheellisesta elaméstd, kun tahdomme pyrkid henkiseen
eldmddn, meidan taytyy aloittaa tasta viimeisesta esteests,
uskonpetoksesta. Ellemme vapaudu uskonpetoksesta, emme
VoI vapautua viettelyksista eika synneistd.  Uskonpetoksesta on
aloitettava.

Tasta voimme puhua enemméan myo6hemmin, kun
otamme selvaa siitg, mita Tolstoi puhuu uskonpetoksista, mutta
nyt meidan taytyy muistaa yksi totuus, se, etté henkista elamaa
kyllA voi olla estamdssa monenlaisia esteitd, syntga ja
persoonallisia viettelyksia sekd uskonpetos, mutta se mika
kuitenkin ensinna todellisesti estdd meité henkisestd elamasts,
se on meidan oma tahdon puutteemme. Eiva mitk&an
ulkonaiset asiat voi muuttaa meidan sisdistéd elamadmme; eivét
liioin mitk&én ymparistét, mitkdan ulkonaiset olosuhteet, voi
muuttaa meitd henkisiksi. Koko téaméa kasite ,henki” on
sellainen, ettd siihen on yhtynyt ihmisen tahto, ihmisen oma,
sanokaamme vapaa tai milla nimella tahansa, tahto. Se mika
meita estédd, e ole mik&n muu kuin tahdon puutteemme, silla
henkinen tulee meille siten, ettd sitd tahdomme — muulla
tavalase e tule. Meidan taytyy tahtoa henkista elamag, tahtoa
henked, meidan taytyy tahtoa totuutta, tahtoa oikeutta,
rakkautta, sopusointua, téydellisyyttd. Meidan taytyy tahtoa
ovat; silloin vasta me voimme herdtd ymmartdmaan, mitéa on
henkinen eldméa. Silloin vasta myds henkinen eldma voi meissa
kasvaa ja kehittyd. Jollemme itse tahdo henkista elamaa, ei
mika&an voi meitd siihen pakottaa. Me pysymme aivan kylmina
sille — pysymme sen ulkopuoléella, kunnes me tahdomme sita.
Sentéhden teosofinen liike koko voimallaan julistaa ihmisille:
Etsikéaa totuuttal  Se tahtoo heréttd&a meissi henkisen eldman



oireita huutamala: Etsik&dd totuuttal Etsimiseen tarvitaan
tahtoa, voidaksemme etsia meidan taytyy tahtoa. Kun ihminen
tahtoo totuutta, kaipaa selvitysta eldméan kysymyksiin, silloin
han myos voi 10yté4, silloin han voi péasta ymmartamaan, mita
on henkinen eldmé ja paasta elamdan sitdé. Ennen sita e
henkinen el&mé& ole hanelle mahdollinen.

Kéaykddmme nyt tarkastamaan Tolstoin mainitsemia
esteitd, ryhtykd88mme niihin samassa jarjestyksessda kuin
Tolstoi itse. Puhukaamme ensin synneistéd. Tolstoi sanoo, etta
on olemassa kuusi syntid, jotka estéavét rakkauden ilmenemista
Ihmi sess&.

Ensks on ylelisyyden synti, joka on sing, etta
ihminen valmistaa itselleen nautintoa elintarpeittensa
tyydyttémisestd. Hén selittda téta tarkemmin sanoessaan, etta
ylellisyyden syntia on myds se, ettéd ihminen pukeutuessaan el
katso ainoastaan, mitd ruumiinsa tarvitsee, vaan myoskin
koristaa itseddn, tekee itsensi ulkonaisesti kauniiks toisten
ihmisten aistimille; samaten, kun ihminen e asumisessaan
rgjoitu luonnollisiin tarpeisiinsa, vaan tahtoo asua komeasti, ja
samaten, kun han sytdessdan el ainoastaan tyydyta nalk&ansa,
vaan keksii kaikenlaisia hyvia ruokia, jotka hdnen mielestéén
maistuvat hyviltd. Néain selittéa Tolstoi.

Toinen synti on joutilaisuuden synti, joka on siing, etta
ihminen vapauttaa itsensd sellaisestakin tydstd, mika on
vattamédton elintarpeitten tyydyttamiseksi. Kolmas on
ahneuden synti, joka on siing, ettéd ihminen valmistaa itselleen
mahdollisuuden tyydyttéa elintarpeitaan tulevaisuudessa, etta
han kokoaa rikkauksia, enemman tavaroita, kuin mita han nyt
tarvitsee. Neljas on valanhimon synti, joka on siing, etta
ihminen saattaa valtansa alaisiksi kaltaisiaan ihmisia Viides
on haureuden synti, joka on siing, ettd ihminen hankkii
nautintoa sukuviettinsd  tyydyttamisesta. Kuudes on
humaltumisen synti, joka on siing, etta han keinotekoisesti



kiihoittaa ruumiillisia ja henkisi& voiminaan.

Kun luemme tdman syntien jarjestelman, voi se meista
tuntua syvata, merkilliseltd;, se voi salamana isked meidan
omaantuntoomme, niin ettd tunnustamme itsellemme: kas,
todella tama estéé minua henkista elémaé eldmasta. Ja omasta
puolestani tiedan kokemuksesta, kuinka syvasti tamakin
jarjestelma voi vaikuttaa ihmiseen, kuinka han aivan joutuu
piilee totuus.

Nyt minun kuitenkin taytyy sanoa, ettd juuri tata
syntien jarjestelmda meidan taytyy erityisesti arvostella,
ankarasti kritisoida, jos tahdomme ymmartéad, mita on henkinen
elama. Silla vaikka Tolstoi on aivan selvasti tiennyt, mita on
henkinen eldma, niin han yrittdessdan itse luoda oman
jarjestelmansd, on hairahtunut persoonalliseen viettelykseen,
niin sanoaksemme. Hén on hairahtunut katsomaan asioita liian
pajon omilla siimélaseillaan. Jos han ainoastaan tahtois
maaritella henkista elamaa ja ilmaista sen suhdetta ,, synteihin”,
e hén olisi voinut méaritelld sitd suhdetta néilléa sanoilla. Kun
hé&n sanoo esim. ettéd ylellisyyden synti on siing, ettéa ihminen
valmistaa itselleen nautintoa elintarpeittensa tyydyttamisesta ja
viela selittéad, kuten asken sanoin, etté se on ylellisyyden synti,
ettd pukeudumme niin tai ndin, eldmme niin tai nain, ja etta
tama vastustaa henkista el amaa ja estda sitg, niin meidan taytyy
tunnustaa rehellisind totuudenetsijoind ja ihmising, jotka
olemme tutkineet — el ainoastaan omia mielitekojamme, vaan
todella aikain viisautta — so. henkista eldméda el&neiden
ihmisten kokemusta ja saavuttamaa viisautta, meidan téytyy
tunnustaa, ettd henkinen el&mé e ole tekemisissd néiden
asioiden kanssa.  Henkinen eldma on kotoisin hengen
maailmasta, ja sen tunnusmerkki joka kohdassa on vapaus,
riippumattomuus. Henkinen eldméa e voi olla riippuvainen
rikkaudesta, kauniista asunnosta, kauniista vaatteista; mutta



henkinen eldma e liioin voi olla riippuvainen kodyhyydesta,
rumista vaatteista, likaisista huoneista. Henkinen eldma on
niiden kaikkien asioiden yldpuolella.  Ihminen, joka el&
henkistd elamad, on vapaa niista. Aikain viisaus todistaa
meille, ettéd ihminen voi elda henkista elaméa purppuraan
puettuna yhtd hyvin kuin kerjdéisen ryysyissa.  Kuinka
Jumala, kuinka henkinen elamaolisi riippuvainen ulkonaisista?
Kuinka se olis riippuvainen muutamista vaatekappaleista tai
joistakuista seinistd? Henkinen eldma e ole ollenkaan
tekemisissa niiden asioiden kanssa. Se on niiden ylapuolella ja
niista vapaa.

Mita nyt Tolstoi tarkoittaa, kun hén puhuu tastd? Mita
ndhtévasti on ollut hanen mielesséan? Tietysti hdnen oma
yrityksensa ratkaista yhteiskunnallista kysymysta.  Se on téssa
hantd sokaissut. Silla han e ole aivan va&rdssd. Tolstoi
nimittdin ndkee ja ymméartda, etta henkinen edama on
ihmisrakkautta ja totuutta, oikeutta, laupeutta ja puhtautta; ja
han samalla tietysti nékee, ettd me ihmiset emme ela henkista
elamédad. Jasilloin hanelle aivankuin selviég, millatavallavoisi
houkutella ihmisid henkisid asioita hieman ymmartamaan,
rakkautta, totuutta, veljeytta hieman tuntemaan. Tolstoi tahtoo
ihmisia téhan houkutella. Han tuntee sisassdan, kuinka hanen
henkensa pyytda ihmisia ymmartamaan veljeyttd puhumalla
heille: ,Katsokaa, kuinka epéaveljelliset ovat teidan olonne,
kuinka muutamat elévét ylellisyydessa, toiset kurjuudessa, ja
huomatkaa, etté veljeys kuitenkin on lopullinen elama, etta sita
kohti meidan taytyy kulkea. Miks ette siis koettaisi kykynne
mukaan ratkaista ulkonaista elamég, ettel se niin suuresti estéisi
teité veljeyselamasta?’

Me voimme ymmartéd Tolstoin jalouden, me voimme
ymmartda, kuinka kauniisti, ihanasti ja oikein han tarkoittaa,
mutta me voimme silti tehdd pienen huomautuksen téta
nékokantaa vastaan. Me voimme totuuden nimesss,



ihmiskunnan kehityksen nimessi tehda pienen huomautuksen
tétd kasitystd vastaan, dlla jos asettaisimme ainoaks
ulkonaisen eldman ihanteeks ihmisille: , Pyrkikaa koyhyyteen,
yksinkertaisuuteen, ruumiin vaatteisiin, sisdllyksettémiin
elintapoihin, koruttomaan asuntoon jne”, jos nan
saarnaisimme ihmisille, jotka kaukana sitd, ettd olisivat
vamiita henkistd eldmdd elémadn, elvat edes tunne omaa
sieluaan, elvdt ole olleet tilaisuudessa tuomaan esille sen
aarteita, eivét tiedd, mita kauneutta siind piilee, jos ndin vaan
saarnaisimme, tekissmme suuren erehdyksen, jota e tarvitse
eikd saa tehdd. Viisas sitdvastoin tahtoo kaikkia auttaa, hén
katsoo ihmiskunnan kehitysta kaikilta puoliltaan, han ndkee
kaikesta, mikd siina on hyvaa han anoastaan kehoittaa
henkiseen eldmédan selittdmalla mita se on, niille ihmisille,
jotka kykenevét sitd eldmadn. Han ndkee arvokkaan puolen
joka asiasta ja hédn sanoisi sentdhden ihmiselle: ,Pyrkikéa
toteuttamaan ulkonaisessa eldméssa rehellisesti, mita teidan
sielussanne on, niin teidan sielunne vapautuu. Tutkikaa ja
huomatkaa, etté sielussanne elda kauneuden aisti, taiteellinen
vaisto, joka on sitd, ettéd ihminen pyrkii aineen ja muotojen
maailmassa tuomaan esille, mita han sisassddn rakastaa ja
nékee itselleen totuudeksi. Kauneuden aisti toimivana vaistona
on pyrkimys rehellisyyteen ja totuuteen.”

Kun ihminen tutkii itsedan, tutkii, mitd han sisassdan
tahtoisi, kuinka hanen persoonallinen sielunsa kuvittelee omaa
edméddnsg, silloin  viisaus sanoo: ole rehellinen, pyri
ulkonaisesti tuomaan ilmi, mitd sisdssasi on. Ja jos me nyt
katsomme el&mé&, jos katsomme ulkonaisia oloja, niin voimme
huomata, ettd ihmiset suureks osaks kérsivét siité, etteivét voi
ja saa luoda sellaista ympéristoa itselleen, kuin he tahtoisivat.
Eivat he niin paljon — nim. henkisesti epéitsekkaat ihmiset —
kéarsi siita, ettd elavat ylellisyydesss, tai ettéa ovat liian koyhig,
eivdt he kérsi henkisen eldmén tadhden, vaan siks, ettei se ole



rehellist heidén omasta mielestdan, se e ole sita totuutta, mita
he tahtoisivat. Jos ihmisella esim. on halu jotakin taidetta
viljelemdan, e han ole tyydytetty, jos héanelle sanotaan:
»Henkinen eldma vaatii sinulta ihmisrakkautta, vaatii sinulta
kieltaytymista tuosta taiteesta. Kuinka sing, joka tahdot olla
veljellinen, voit omistaa tuon kalliin harpun, joka maksaa
satoja tuhansia markkoja? Eiko sinun pitdisi myyda harppusi
ja rahalla hankkia ruokaa niille, jotka kérsivat nak&d” Jos
ndin sanottaisiin, silloin tdmaihminen tuntisi sisdssaén, etté jos
»totuus’ vaatis hanta myymaan tuon ystévansa, tuon sielunsa
lohduttgjan ja uskollisen toverin, silloin ,totuus’ samalla
séarkis hénen sydamensd. Mutta totuus el sita vaadi; jokin
jumala, jokin lahkolaisjumala ehk&, mutta e totuus. Totuuden
ensimmainen vaatimus on, etta ihminen voimakkaasti pyrkisi
olemaan rehellinen.

Ja kun toinen synti Tolstoin mukaan on joutilaisuuden
gynti, joka on siing, ettd ihminen vapauttaa itsensi sellaisesta
tyosta, mika on véttamatonta elintarpeiden tyydyttamiseks,
ennen kaikkea siis ruumiillisesta tydsta, niin me myos selvasti
huomaamme, kuinka Tolstoi t&ssd asiassa on katsonut
persoonalliselta kannalta eli persoonalisilla silmdaseilla.
Meidan teosofinen kasityksemme tyosta ja joutilaisuudesta on
toinen kuin Tolstoin. Teosofeina  ymmarramme, etta
aineellinen maailma ja elama e rgoitu tdhan ,fyysilliseen
tasoon”, vaan etta tunne- ja gjatusmaailmakin ovat aineellisia,
koko ,kolminais’- €li persoonallinen maailmamme on
ainedllinen sentdhden my6s ymmarramme, etté joutilaisuuden
synti el koske ainoastaan fyysillista maailmaa, vaan yhté paljon
tunne- ja gatusmaailmaa. Mita nyt voimme sanoa henkisen
eldman suhteesta téhan Tolstoin syntimaéritelmaan? Onko se
erityisesti sidottu siihen, mitd me kutsumme tyoksi, tai siihen,
mitd me kutsumme joutilaisuudeksi? Ei, henkinen elama on
itsessdan vapaa kolminaismaailmasta, se on persoonallisen



eldman yldpuolella ja joskus suorastaan poistumista tekojen,
tunteiden ja gjatusten maailmasta. Henkinen elédma itsessaén
on yhdessd muodossa, yhdessd ilmennyksessaan, ns.
ekstaasissa, poistumista tdsta maailmasta, etta ekstaasiin ei voi
joutua sellainen ihminen, jonka pitdisi yhtamittaa tehda tyota
tédssd maailmassa. Jos ihmisen pitdisi aamusta iltaan tehda
ty6td, el han koskaan voisi nousta haltioihin ja ekstaasiin. Jotta
hén voisi nousta ekstaasiin, téytyy hanen olla vapaa tyosta ja
toimettomuudesta, hanen taytyy sielussaan, hengessdan olla
tyon jalevon yl&puolella, hdanen on taytynyt voittaa tyo ja lepo.
Silloin hén voi joutua ekstaasiin, han voi silloin itsetietoisesti
poistua fyysillisestd ruumiistaan ja |ahted toisiin maailmoihin.
Mutta vaikka siis henkinen elama e ole suorastaan itse
tekemisissa taman synnin kanssa, koska henkinen elama el
kuulu kolminaismaailmaan sellaisenaan, niin me silti téstékin
voimme ottaa oppia.  Kun nyt Tolstoi tarkoittaa, etta
joutilaisuuden synti on siing, ettd ihminen e tee ruumiillista
ty6td, niin me voimme siihen sanoa: Aineellinen maailma el
kasita ainoastaan fyysillista tasoa, joutilaisuus ja tyo eivéat siis
ole olemassa ainoastaan fyysillisessd maailmassa, vaan myads
astraali- ja mentaalitasolla, tunteiden ja gjatusten maailmassa.
Joutilaisuus €eli lepo ja tyd ovat vuorovaikutuksessa koko
kolminaismaailmassa, siind vallitsevat ne lait. Kun me siis
méaarittelemme asiaa aikain viisauden kannalta, tulemme paljon
ankarammiksi kuin Tolstoi. Silla eiké ihminen voi olla laiska,
vaikka han tekee ruumiillista ty6td? Epéilemétta. Ei tyo ole
samaa kuin ahkeruus, joutilaisuus voi hyvin kéyda kési kadessa
ruumiillisen tyon kanssa. Eik& laiskuus ja joutilaisuus ole
samaa kuin ruumiillisen tyon tekeméttomyys, vaikka laiskuus
yht& hyvin voi sopia yhteen ja kéyda kasi kadessa ruumiillisen
Ahkeruus — joutilaisuuden vastakohta — on sitd, etta ihminen
kayttéd konsentratiota, voimiensa keskitystd, ja kohdistaa



sielunsa voimat tyohonsa. Laiskuus on sitg, ettd han tekee
tyotd mekaanisesti, automaattisesti, gjattelematta mitéén. Jos
han on tilaisuudessa tydskenteleméan silla tavalla, jos han on
kuin kone, niin voimme sanoa, etta se on yhta hyvin laiskuutta,
silla se on laiskuutta sisdisesti katsoen. Todellinen ty6 on
ainoastaan sitg, ettd ihminen keskittda sielunsa kyvyt tyohonsa.
Todellinen tyd on se, joka vasyttda ihmista sieluna.  Se on
inhimillinen tyd. El&inkin tekee ruumiillista tyota. Hevonen
on paljon vahvempi kuin ihminen, se osaa raataa ja ponnistaa
paljon enemman kuin ihminen. Jos ihminen pannaan vetamaan
kuormia, niin hevonen voittaa, mutta tosi inhimillinen ty6 on
oleva sielullista, olkoon sen ulkonainen ilmaus mita laastua
tahansa. Ihmiselld on kylla taipuvaisuutta joutilaisuuteen.
Ilhminen mielelldan tekee tydtd mekaanisesti, ettei hénen
tarvitse panna siihen mitddn huomiota, e Kkiinnittdd mitaan
gatusta, jotain helppoa ruumiillista tyttd ta sellaista
kirjoittamista tai |askemista, jonka ohessa voi melkein nukkua.
Ihminen on taipuvainen eldmaan joutilaana, mutta ihmista voi
heréttéd tyohon. Teosofinen liike koettaa herdttda ihmisia
tyohon, silla se julistaaz Oppikaa gattelemaan, oppikaa
luomaan! Thmisen tehtdva on oppia luomaan, gjattelemaan,
tuntemaan, tahtomaan. Sentdhden e voikaan sanoa
salatieteellisesti: ihminen on fyysillisesti laiska, vaikka han
tekee fyysillista ty6td, jos han el samalla gjattele. Jos hén ei tee
fyysillista ty6td, vaan kuuluu yldluokkaan ja elda niinkuin
sanotaan ,, kansan niskoilla”, saa elantonsa kansalta eitka omalla
valittomalla tyollaéan, pysyy kuitenkin samana hanen suhteensa
tyohon ja tyottomyyteen, ahkeruuteen ja laiskuuteen. Mutta
han on silloin ottanut suuremman vastuun ja velvollisuuden
padlleen. Han on ottanut vastuun paélleen niidenkin ihmisten
edestd, jotka tekevét suorastaan ruumiillista ja ainedllista ty6ta.
Hanen velvollisuutensa olla ahkera on suurempi. Itse asiassa
emme Voi sanoa, etta jos ihminen, joka tekee ruumiillista ty6ta,



olis suorastaan velvoitettu olemaan ahkera salatieteellisesti
katsoen. Jos han tahtoo olla todellinen ihminen, silloin se on
hdnen velvollisuutensa, mutta jos han tyytyy olemaan
eldinihminen, silloin se e ole hanen velvollisuutensa, mutta
yléuokkaan kuuluva, joka on astunut pois ruumiillisesta tyGsta,
han on ikdankuin samalla sanonut: Mind en tahdo olla
eldinihminen, mina tahtoisin ollatosi ihminen. Han on ottanut
suuremman velvollisuuden padleen. Sentéhden hénen syntinsa
on suurempi, jos han on sielullisesti joutilas. Mika nim. olis
hanelle ahkeruus? Kun ihminen siirtda tyonsa pois fyysillisesta
maailmasta, siirtyy se astraaliseen ja mentaaliseen. Ihminen,
joka e tee tyota fyysillisesti, on suorastaan velvollinen
tekemdan tyotd astraalisesti ja mentaalisesti, tunne- ja
gjatusmaailmassa, joka merkitsee: ihmisen pitéd kasvattaa
tunne-eldmadnsa, hanen pitda oppia gattelemaan totuutta,
kasvattaa ajatuskykyaan. Kaikki ,yl8luokkalaiset” ovat
sentahden jo luokkana velvolliset tekemaan ty6ta tunteiden ja
gatusten alalla. Taitelijat tekevét sita ty6td; muut ihmiset,
jotka irtautuvat ruumiillisesta ty6ta eivatka sita tee, he tekevét
synti& Jokainen ihminen, joka e tee ruumiillista ty6td, han
tuntekoon  sisdssaan, ettd  hédnen  inhimillinen  ja
yhteiskunnallinen, luonnollinen velvollisuutensa on tehda ty6ta
gjatusten ja tunteiden tasolla. Hanen velvollisuutensa on etsia
totuutta, puhdistaa omaa sieluelamaanss, kehittdd sydamensa
rakkauskykyd, jotta hdn vois nayttéa tieta toisille, jotta han
voisi kulkea edelld, niinkuin hén on tahtonut kulkea.

Kolmas synti, ahneuden synti, on Tolstoin mukaan
sing, etta ihminen vamistaa itselleen mahdollisuuden
tyydyttéd elintarpeitaan tulevaisuudessa. Me tiedamme nyt
heti sen seikan, mink& olemme ennen sanoneet, ettd henkinen
edmi e ole tekemisissa sen kanssa, mutta tdman voimme
sanoa ihmisille ylipdansa, niinkuin tdmén muunkin, ja silloin
tietysti ahneuden synti on siing, etté yksityinen ihminen itsedén



varten, omia tarkoituksiaan varten — vieldpa vaarilla keinoilla
— koettaa koota itselleen aineellista tavaraa, ainedllista
rikkautta. Mutta emme voi sanoa miksikadn synniksi, jos
ihminen, joka e ela henkistd elamaa eikd ole itsetietoisesti
henkinen olento, jos sellainen ihminen on sielussaan téynna
jotakin epéitsekastd, kaunista tarkoitusta ja sita varten tahtoisi
vaikkapa koota rikkauksia, tai jos ihminen on esim. velassa ja
Sitd varten saastaa itselleen hieman enemman kuin tarvitsee.
Se el olevaarin se.

Sitten on neljas, valanhimon synti, joka on siing, etta
ihminen saattaa vatansa daisks kataisiaan ihmisia
Henkinen elama e ole tekemisissd tamankddn kanssa
Henkinen, henkisesti itsetietoinen olento vois istua
kuninkaana, vois istua itsevaltiaana, eiké kuitenkaan Jumalaa
pettdisi, mutta tdma on sanottu ihmisille yleensd, tama on
Tolstoin ndkemyksessa sanottu kaikille ihmisille. Ja onhan
totta, ettéd me huomaamme itsessémme ja muissa juuri sellaista,
ettd mielellamme tahtoisimme kéayttéa toisten palveluksia.
Vejdlisyyden ihannetta silméala pitéen voismme paljonkin
gitd puhua.  Epédlemédtta olis yhteiskunnalle, yhteiselle
eldmalle eduksi, jos me ihmiset koettaisimme aina ndyrtya, jos
me ymmartdismme olevamme vertaisiamme siind suhteessa,
ettd mina en ole mikdan herra, joka toista késken ja joka voin
vaatia toiselta palveluksia. Sellaiseen kasitykseen kylla monet
ihmiset vielakin syntyvdt. Ennen Ranskan vallankumoista
koko yldluokka luuli olevansa erityisia ihmisig, erityisella
tavalla luotuja ihmisia Muut eivét oikeastaan olleet ihmisig,
he olivat huonompia, he olivat valimuotojaihmisten ja eldinten
valillg, orjiks luotujaluontokappaleita, joiden tarkoituksena oli
palvella niitd ihmisig, jotka kavivat silkissd ja sametissa.
Sellainen oli kasitys ennen vallankumousta, mutta sen jalkeen
e kukaan ole oikeutettu niin gattelemaan. Kaikki ovat
kasittaneet, etta sellaista erilaatuisuutta ei ole olemassa, ihmiset



ovat yhdenvertaisia Jumalan edessi, ja me emme ole asetetut,
luodut toisiamme hallitsemaan. Sentdhden olisi hyvéa, jos me
muistaen  tdman  totuuden  koettaisimme  yksityisessa
eldmdssammekin  olla niin, ettemme Kkayttdis toisten
palveluksia. Ei anakaan niinkuin oikeuden nimessa
vaatimalla, vaan rakkaudessa. Rakkaudessa voisimme jérjestda
olomme. Kukatahansavois rakkaudessa jarjestda omat olonsa
sille kannalle, ettei hanella olisi palvelijoita vaan ystavig,
joidenka koko ilo on hanté palvella, niinkuin hdnenkin suurin
ilonsa on heitd palvella. Silla tavalla voi sen kysymyksen
jarjestéd. Monet, monet ihmiset, useimmat ihmiset kykenevét
paremmin palvelemaan toisia kuin ohjaamaan, neuvomaan ja
ndyttamaan, mita pitdis tehdd. Tamédhan on totuus, joka
meidan pitds tunnustaa. Ei tuliss mitddn, jos yht'ékkia
kdannettaisiin kaikki nurin ja asetettaisiin olot aivan toisin. Se
e kévis laatuun ndin yht'dkkid. — Jokaisella on kykya johonkin
erityiseen toimeen ja tehtavdan. Useimmilla on kykya
enemman palvelemaan, tekemdin toisten kehoitusten ja
neuvojen mukaan, ainoastaan muutamilla on enemman kykya
jarjestamiseen. Jos on rakkautta, niin tama tapahtuu itsestaan,
se on, kaikki loytavat siina elaméssa ilonsa, mutta jos se
tapahtuu palkan edestd tai oikeuden vaatimuksesta — minun
oikeuteni, minulla on oikeus ka&sked — silloin e mikaan
onnistu. Niin pian kuin ihmiset alkavat puhua oikeuksistaan,
syntyy sota; mutta kun muistetaan velvollisuuksia ja ennen
kaikkea, kun muistetaan, ettd meidan pitda rakastaa ja etta
voimme rakastaa jaolla hyvig, niin kaikki k&y hyvin.

Viides synti, haureuden synti, on siing, ettd ihminen
laittaa itselleen nautintoa sukuvietin tyydyttamisessa. Tama ei
ole mydskdan missaan tekemisissa henkisen eldman kanssa,
silla henkinen eldma on ulkopuolella sukupuoliel@maa. — Jos
joku tulee ja puhuu mystiikkaa, kertoo kauniita mystillisia
sanoja, jotka viittaavat siihen, ettd ihminen my6s hengesséan



muka olis jonkinlaista sukupuolta, ettd toinen olisi mies ja
toinen nainen ja etta olisi iankaikkinen yhteys ndiden vadlilla
sukupuolisessa merkityksessa, niin se on valhetta, slla
hengessd e ole sukupuolta. — Niinkuin Jeesuskin sanoo:
» Ylosnousemuksessa e naida’. Henkinen el@ma on téman
ylapuolella, mutta tama haureuden synti, niinkuin Tolstoi sita
esittéd, on asia, joka koskee persoonallista eldmég, jasilloin me
tiedamme, etta askel suorastaan haureudesta sSiind
merkityksessg, ettd ihminen laittaa itselleen nautintoa
sukuvietin tyydyttamisestd, askel tastd puhtaasti henkiseen
eldmédn el kay noin vain. Se kdy valimuotojen kautta. Jos
eldin e ole oppinut ihmisten tapoja, niin se tuntee viettia vain
maaréttyind aikoina. Ilhminen on voinut degeneroda,
huonontaa téta luonnon vaistoa. IThminen on olento, jonka ei
pitdis olla vietin orja, ja joka luonnostaan e sitd olekaan.
Ihminen ei oikeastaan ole elémellisen vietin orja. Hén on orja
vasta silloin, kun han luonnollisesta sukuvietistd on kiihoittanut
luonnottoman haureustarpeen.  Luonnostaan ihminen on
olento, jossa sukuvietti on yhteydessa rakkaustarpeen kanssa.
Siis todellinen ihminen e vois 16ytddkadn mitddn nautintoa
sukuvietin tyydyttamisestd sellaisenaan.  Se olisi  hanen
mielestddn luonnotonta, epédinhimillistd.  Thminen kaipaa
rakkautta, hén tahtoo rakastaa toista ihmistd, ja silloin
sukuvietti hanessd kdy kasi kadessd rakkauden kanssa eika
heréa itsestddn. Se e nouse yli rakkauden, vaan tottelee
rakkauden 8anta. N&in on tosi ihmisen laita, mutta emme viela
kaikki ole sita.

Kuudes synti on humaltumisen synti, joka on siing, etta
ihminen keinotekoisesti kiihoittaa ruumiillisia ja henkisia
voimiaan. Me selvéasti ndemme, ettei tamak&an ole missaén
tekemisissa henkisen eldman kanssa, silla henkisen ihmisen el
tarvitse kiihoittaa ruumiillisia ja henkisa kykyjaan.
Humaltuminen, alkoholin nauttiminen, tupakoiminen jne. olisi



hanelle e suinkaan ruumiillisten ja henkisten voimien
Kiihoitusta vaan niiden tylsyttamistd.  Mutta tavalliseen
ihmiseen ndhden tama kylla pitda paikkansa. hmiset etsivét
humaltumista, etsivat kaikenlaista hetkellistd kiihoitusta,
onnea, nautintoa. Tama on kysymys, joka on jo ratkaistu
jokaiselle gjattelevalle ihmiselle. Ei nykyaikana enda kukaan
ihminen, joka e suorastaan tahdo kieltda kaikkea, mité jo on
keksitty, puolusta humaltumista tai juoppoutta.  Jokainen
ihminen ymmértad, ettda se on hapedlista, aaarvoista
ihmiselle. Sentdhden téma Tolstoin neuvo on kylla paikallaan
hyvana yleisend neuvona ihmisille, mutta e silla sinansa
tietysti ole mitéan tekemistd henkisen eldman kanssa.



