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Leo Tolstoin kuoltua olemme nyt saaneet néhdd, mita
ihmiset sydamessddn ovat hanestd gjatelleet. Me olemme
ndhneet, kuinka he ovat kunnioittaneet ja rakastaneet tuota
Jasngia Poljanan vanhusta, vaikka hénen eldessddn moni
saattoikin hanta moittia hédnen maailmankatsomuksensa takia.
Nyt on huomattu, ettel hanta ole rakastettu ja kunnioitettu
ainoastaan sentdhden, etta han oli suuri kirjailija, vaan
etupdassa sentdhden, ettd han — niin kuin muuankin kirjailija
vaan koko ihmiskunnan omanatuntona; niin syvasti han osas
katsoa eldméd, niin syvddn han oli tunkeutunut ihmissielun
salaisuuksiin, ihmissydamen salakammioihin. Héanen
suuruutensa oli siing, etta han oli rehellinen ja sanoi totuuden
suoraan. Han e mitéén salannut, e itseltdan eikd muilta
veljiltéan, e peittdnyt, mitd han huomas syddmensa
sopukoissa ja mitd han huomasi toisten sydamessa liikkuvan.
Sentdhden ihmiset ovat hanta kunnioittaneet ja rakastaneet, ja
se tuli ilmi hdnen kuoltuaan. Ei ainoastaan rikkaat ja ylhéiset
vaan my6s koyhét ja yksinkertaiset — kaikki ihmiset, jotka
olivat oppineet hanet tuntemaan — hantd rakastivat. Leo
Tolstoi oli todella aivan kuin nykyisten ihmisten omatunto.

Meidan tarkoituksemme néisséd luennoissa e ole
arvostella Tolstoita kirjailijana tai runoilijana — se jatettakoon
toisille asiantuntijoille — vaan tarkoituksemme on ainoastaan
luoda silmédys hanen oppiinsa ja maailmankatsomukseensa.
Eika tama ole oikeastaan ,anoastaan“, sSilla héanesta
itsestdankin oli tarkedtd, e hanen kirjalinen kykynsa ja
maineensa, vaan se, ettd han oli ndhnyt totuuden ja sanoi



totuuden. Tarkoituksemme on katsella, mitd me teosofian
valossa voimme Tolstoilta oppia, ja missa suhteessa hdnen
oppinsa kdy yhteen teosofisen maailmankatsomuksen kanssa.

Se kysymys, josta Leo Tolstoi on lausunut kaikkein
teravimmét arvostelut, on epéilemétta yhteiskunnallinen
Kysymys. Han on pajastanut koko meidan nykyisen
eldmamme, kaikki meidan nykyiset tapamme, han on kertonut
niista suoraan, han on kuvaillut meille, kuinka onttoa ja tyhj8a
suurimmaksi osaksi se eldméa on, jota me vietamme. Han on
paljastanut meille, minkalaiset meidan yhteiskuntamme ovat, ja
han on tehnyt tasta kysymyksestd — e ainoastaan ulkonaista,
teoreettista €li tietopuolista kysymysta, jonka voimme lykata
syrjéan tal jéttda harkittavaks siksi, kunnes meilla on aikaa —
vaan jokaiselle ihmiselle yksityisen ja yksilokohtaisen
kysymyksen, joka hanen on ratkaiseminen, jos han tahtoo olla
onnellinen, niin, jos han tahtoo ollaihminen.

Mitd sitten Leo Tolstoi on sanonut meidan
yhteiskunnistamme? Se on meille jokaiselle tuttua, mikali
olemme lukeneet hanen kirjoituksiansa jakirjojansa. Jajos me
lyhyesti  toistaissmme, mink& arvostelun han on
yhteiskunnistamme lausunut, voissmme sanoa, ettd han ennen
kaikkea on kaantdnyt huomiomme samaan merkilliseen
tosiasiaan kuin tydvaenliike ja koko nykyaikainen herdamys
yleensa, nimittéin siihen, ettd on olemassa ylellisyytta ja
kurjuutta vierekkain, etté toinen ihminen saattaa karsia nalkaa
ja toinen e tiedd, mita han rahoillaan tekisi. Ja kun silloin
vastataan: , kulttuuri vaatii tdta kaikkea*, niin Tolstoi sanoo:
»Mika kulttuuri?*  Onko se kulttuuria, joka tulee kaikkien
ihmisten osaksi? Ei suinkaan, silla koko teidan sivistyksenne
ja kulttuurinne koituu ainoastaan noiden parempiosaisten
hyvaksi. Ne, jotka elavét kurjuudessa ja kdyhyydesss, taikka
kaukana maaseudulla, eivdt voi tulla osalisiks teidan
kulttuuristanne.  Heille lankeaa ainoastaan murut Sita
Kaupungeissa teilla on kaikki nuo ihmeelliset sivistyskeinot,



taidekokoelmat, kirjastot, luennot, teatterit ja huvitukset,
kaupungeissayksin. Ja kaupungeissa asuu ainoastaan pieni osa
ihmiskunnasta. Siis vain ne, jotka kaupunkeihin tulvaavat,
saavat kulttuurista nauttia, elvatka edes heistdk&an kaikki, silla
kaupunkien asukkaista on suuri osa ryysykoyhélistod, joka ei
ole tilaisuudessa ottamaan osaa kulttuurieldmédan. Muutamien
etuoikeutettujen osaksi jaa koko teidan sivistyksenne!

Né&in on Tolstoi sanonut, ja han on lisannyt: , Te kehutte
yhteiskuntienne hyvaa jérjestysta. No niin, katsokaa,
minkdlaiset ovat olot viraliseta, jarjestyksen kannalta
katsottuina. Te olette jarjesténeet , oikeudenkayton“, te vedétte
toisanne oikeuden eteen, te tuomitsette toisianne, te
vangitsette toisanne. Milla oikeudella kukaan teista on
tuomari? Kukaon hanet tehnyt toisten ihmisten tuomariksi ?*

Kysykaa niilta, jotka istuvat tuomareina ja syyttdjind ja
rankaisevat toisia, ovatko ne ilman syntid, etta voisivat toisia
tuomita, niin heidan téytyy vastata: me olojen pakosta istumme
tadlla.  Jos he tutkivat sydantdan, taytyy heidan myontaa, ettei
Jumala ole asettanut heitd tuomareiksi, silla huonoiks he
tuntevat itsensd, vihelidisks ja rikkirevityiksi, jopa usein
huonommiksi kuin ne, joita tuomitsevat. Ja katsokaa, sanoo
Tolstoi, ,, pappejanne ja opettajianne, niitd, jotka ovat asetetut
teitd siveellisesti johtamaan, katsokaa, minkdaisia he ovat,
mitd he opettavat! Vaheita he opettavat, nendsta he vetavét
toisia, pimeyteen he houkuttelevat, véaarin he lapsia
kasvattavat. Ylipeytta ja tietdmattomyyttd yll&pidetdan
ihmiskunnassa juuri oppilaitosten, kirkkojen ja yliopistojen
avulla. Teidan pappinne ja opettajanne ovat palkattujaihmisia,
jotka levittdvét tietaméitomyytta.  Eivat he levita tietoa
Jumalasta, elvét he tiedd, mita Jumala on, elvat osaa €l&4, niin
kuin jumalallisen ihmisen tulee €&, vaan vaeltavat
pimeydessa, samanlaisessa kuin te kaikki. Sokeat taluttavat
sokeital Ja katsokaa virkamiehidnne ylipaédnsa. Te sanotte,
ettd he puuhaavat yhteista parasta, ettd he ovat vattamattomia



olemassa, ettei muuten olisi mitaén jarjestysta, silla ihmiset
olisivat yhtamittaa toistensa kimpussa, yhtamittaa tappelussa ja
rildassa.  Niink6? Mutta gjattelevatko sitten virkamiehenne
muuta kuin omaa etuaan? Kansaa ja kansan parastako he
gattelevat, ihmiskunnan hyvaksikd he tytskentelevdt? Mutta
kuinka se olisi mahdollistakaan? Jokainen katsoo omaa etuaan,
kaikki ovat yksityisd ihmisia yksiléita, joilla on omat
persoonalliset harrastuksensa elédmassa.  Te olette van
jarjesténeet olosuhteenne niin, etta asetatte toisen valtaan ja
mahtavuuteen, toisen kaskyldiseks ja alhaiseksi. Nekin, jotka
ovat vallassa ja mahtavuudessa, gjattelevat vain persoonallista
onnea ja etua, pyrkivét rikkauteen ja valtaan, pyrkivéat yha
suurempaan onneen ulkonaisesti. Ei niita ole, jotka toisten
parasta puuhailisivat. Ja minkéaéhden nama muutamat sitten
pysyvét vallassa, minka tdhden te annatte heidan késkea teitd?
Sentdhden, etta heilla on takanaan sotgjoukkoja, joita te
pelkéétte, ettd he voivat kdantéa tykkiensa suut teitd vastaan ja
ampua teiddt kuoliaiksi. Na&in he voivat tehda, ja sentéhden
ovat teidan vationne teidan olonne ja yhteiskuntanne
vaaryytta, valhetta, onnettomuutta ja kérsimysté taynna.”

Téallaisen kuvan antaa meille kaikissa kirjoituksissaan
Leo Tolstoi, eika hén sit esitéd teoreettisesti, e tuollaisena
yleisend asiana ainoastaan, vaan han antaa sen nakya elévana
todellisuutena, kuvaillessaan  kertomuksissaan  ihmisten
yksityista elamédd; kuinka kaikki ihmiset, jotka tassa
yhteiskunnassa elavdt — sitd enemman kuta korkeammalla he
ovat yhteiskunta-astelkossa — ovat raadeltuja sisdssadn, kuinka
epétoivoisesti he etsivdt rauhaa ja onnea, ja vakkapa
unohdusta sieluilleen. Han tekee yhteiskunnallisesta
kysymyksestd yksilollisen ja asettaa sen jokaisen ihmisen
eldman kysymyksen?

Moni vélttaa, ettd Tolstoin antama kuva on liian réaikes,
etta se on liioiteltu, efteivédt olot ole semmoisia eivétka



ihmisetkédn. Ei yhteiskunnissamme harjoiteta ainoastaan
vaaryyttd, e rikkaus aina ole ansiotonta eiké kdyhyys syytonta,
eivat virkamiehet yksinomaan gjattele omaa etuaan, eivét
koulut ja yliopistot ole tietdméttomyyden levittgia jne. jne. —
Tolstoin  kuvaus on lilan vendldinen  sopiakseen
yleismaailmalliseksi, Tolstoi iskee harhaan.

No niin, tdma vaite pitada paikkansa, kun arvostelemme
eldmaa ulkoa péin. Objektiivisesti katsoen Tolstoin kuvaus on
liioiteltu, mutta sen tarkoituksena e olekaan olla mik&an
objektiivisesti pdteva kuvaus ymmarryksen kannalta katsoen.
Sen ndkokohta on syvempi. Se arvostelee asioita , puhtaan
jarjen”, toisin sanoen ihmisrakkauden kannalta. Se on
psykologinen ja subjektiivinen kuvaus, sentéhden, kaikki eivét
voi myontda sitd todeksi. Ainoastaan ne myontavéat, jotka
nakevat niinkuin Tolstoi.

Ja me tieddmme, ettd ne ihmiset, joissa on herannyt
tama nakeminen, jotka ovat |apikayneet sen herdymyksen, josta
Tolstoi aati puhuu, he ovat huomanneet, ettd me kaikki
oikeastaan olemme velji& ettd me eldmme vihassa, epéluulossa
ja vaaryydessa, sensijaan etté rakkauden pitais vallita meidan
eldmassamme. Me tieddmme myds, etta kun ihmiset
lapikayvéat taman kokemuksen, silloin todella he joutuvat
ristiriitaan. Jos sellainen ihminen esim. on tekemisissa vankien
kanssa, han huomaa olevansa huonompi kuin ne, joita hdnen on
kasketty vartioimaan tai tuomitsemaan. ,, Tuo rikollinen on itse
asiassa puhtaampi ja rehellisempi kuin ming, joka istun hanta
tuomitsemassa, silla vaikka en ole tehnyt semmoista kuin han,
niin olen gatellut pahaa, olen tahtonut pahaa, olen tuntenut
pahaa. Janiin kauan kuin gjattelen ja voin tuntea pahaa, en ole
puhdas. Olisin puhtaampi, jos olisin rehellinen kuin tuo
rikoksentekija, jos tekisin jotakin pahaajajoutuisin kiinni. Nyt
olen saastainen, nyt en ole taydellinen, en elé@ niin kuin veli, en
ole hyvaihminen.” lhminen, jossa omatunto on herannyt, jossa
rakkaus on herannyt, hdnessa on myds tuska herdnnyt. Tuska



raatelee hantd siséisesti, han tuntee eldvansi vaiheessa. Han
tuntee ja ndkee, ettd koko hanen elamansd on valhetta ja
vaaryyttd, han tahtois gita pois, ja semmoiselle ihmiselle
Tolstoin kuvaus on péteva ja totuudenmukai nen.

Nyt me tieddmme, ettd samalla kuin Leo Tolstoi on
paljastanut heranneille ja ymmartaville taman totuuden,
samadla han on myds parhamman ymmarryksensa,
parhaimman kokemuksensa mukaan koettanut nayttda heille
tien pois t&sta ristiriidasta  Han on sanonut: ,,Kun katsot
eldmaasi ja huomaat sen huonoksi, téytyy sinun se parantaa, ja
kun néet, ettd koko elédma on rigtiriitaista ja tuskallista, vaaréa
ja syntistq, niin sinun tehtéavasi on siitéa luopual“ Tolstoi on
kaikella voimallaan, sielunsa koko tarmolla julistanut ja
saarnannut: ,Meidan téytyy luopua, meidan téytyy luopua
epaveljellisestd  elamastamme! Jos olet rikas, luovu
rikkaudestasi, jos olet ylhai sessd asemassa, luovu siitd. Jos teet
huonoa ty6td, jos sinulla on esim. vakijuomatehdas, lakkauta
se. Jos sind olet opettaja tai pappi ja saarnaat valhetta, luovu
toimestasi. Jos olet sotamies tai kenraali tai sotapadllikko,
luovu siitg; jos olet kuningas ta keisari luovu siital”

»Mitad minun sitten pitéd tehda?* kysyy ihminen, jonka
omatunto on saatu véreilemaén. ,Mene kansan keskuuteen,
sanoo Tolstoi, ,dlaka gjattele, ettd se on alaspain menemista,
vaan ymmarrg, ettd se on ylospain nousemistal Nouse ylos
kansan luo, niiden yksinkertaisten ja rehellisten ihmisten luo,
jotka tekevét todellista ty6ta, jotka kasilldan tekevét sitd tyota,
jota ilman ihmiskunta ei tule toimeen. Teillda on rautateita ja
hoyrylaivoja, kaikenlaisia sivistyskeinoja, mutta ensimmainen
on kuitenkin, ettd maasta saatte ruokanne. Ryhtyka&a siis
viljelemdan maata, ryhtyk&a kasillanne tyota tekemadan.* Nain
epédilemétta paljon hyvad vakuttanut, silla se koskee asiain
ytimeen. Han on saanut monen ihmisen muuttamaan elamansa,
monen tuhannen ymmartamaan, miten on eldamaa arvosteltava,



mitenka tyota arvosteltava. Ja meidan taytyy teosofeina kysya
Onko Tolstoi téssa sanonut totuuden ja ratkaissut kysymyksen
ainoalla mahdollisella tavalla? Miten on sen asian laita
teosofiselta kannalta? — Teosofiahan on aikakausien kokemus,
se on viisaitten ihmisten kokemus juuri ndissa asioissa,
viisaitten ihmisten vastaus néihin samoihin kysymyksiin. Mika
jumalallinen viisaus se muuten olisikaan. — Milla tavalla sitten
teosofia ratkaisee taman kysymyksen? Mitd se sanoo, kun
Tolstoi rehellisesti ja suoraan julistaa oppiaan yhteiskunnasta,
oppiaan ihmiskunnan tehtavasta. Mité sanoo teosofia?

Se sanoo: Tolstoi puhuu oikein ja tahtda oikeaan, kun
hén opettaa, ettéd ihmisten eldama el ole veljellista ja ettéd sen on
tultava veljelliseksi. Muitta jos hén tekee siitd enemman kuin
ihanteen, kuin sellaisen ihanteen, jota kohti meiddn on
kuljettava, silloin han erehtyy, silla nyt e voi veljeytta
téydellisesti toteuttaa. N&in sanoo aikain viisaus.

Kuinka on sitten elavien ihmisten laita? Mika oli
Tolstoin oma kokemus? Hanen katkera kokemuksensa oli se,
ettel han voinut elda niinkuin olisi tahtonut. Vield viimeisina
paivindan han pakeni kotoaan; niin kauan se oli ollut hénen
omallatunnollaan, tuo tieto, ettd han yha dli ristiriidassa, vaikka
oli koettanut irtautua, ettel han vield ollut saavuttanut sita
lopullista rauhaa, joka haémétti hanen silmissédn.  Ja
sentéhden haudan partaalla seisova jalo vanhus gatteli: , Nyt
min& pakenen pois, ehka silloin paésen rauhaan. Ehka silloin
saan vapaasti tuntea olevani pieni, unohdettu, nakymaton
Jumalan lapsi, kaikkien olentojen veli, joka en ole kenenkaén
yldpuolella, kenenkdan paveltavanal®  Tama oli hanen
sielunsa tuskanhuuto, silla maine ja kunnia, seka siita johtuvat
velvollisuudet lepéasivét raskaasti hdnen hartioillaan. Kuinka
vaarin onkaan kasitetty téta tekoa, kun on arveltu, etta Tolstoi
silla viela kuolinhetkel |&én tahtoi herattda maailman huomiotal
Mutta ken on niin gatellut, hdn ei ole Tolstoitaymmartanyt: ei
ole arvostelijassa asunut samanlainen sydan kuin Tolstoissa.



Tolstoin elamantragedia oli se, ettei han voinut eld&, niinkuin
olisi tahtonut, ja sen kokemuksen voi jokainen ihminen tehda,
joka herda ja tahtoisi todella luopua entisesta elamastéan. Han
huomaa, ettei hdn osaa. Ja mikska e? Onko se hanen
itsekkyytensi takia? Ei se ole ainoastaan sen takia, ja vaikka
olisikin, niin vasta viimeisessa sijassa. Mutta miksika se sitten
on hanelle mahdotonta? Juuri veljesrakkauden takia. Miksika
nimittdin hanen pitéis luopua, miksika muuttaa el&mansa?
Rakkauden takia ja rakkauden nimessdl  Ja nyt héan huomaa —
kun han tahtois muuttaa eldméansd — etta han rakkauden
nimessa ja rakkauden edessd e sita voi, silla han tuntee
sydamessdan: mitd rakkautta se olisi, jos mina saattaisin
suremaan ja kdrsiméan ne ihmiset, jotka ovat minua ldhinné ja
jotka eivat minua ymmarrd? Mita rakkautta se olisi, jos ékkia
vakivaltaisesti katkaisisin ne siteet, jotka sitovat minut siihen
tilaan, missa olen? Mité rakkautta se olisi, jos yhdell& iskulla
akkia muuttaisin elamani ja repisin rikki ne velvollisuuden
siteet, mitka olen padalleni ottanut? T&ssa on ristiriita, tdssé on
,des Pudels Kern“. Me ihmiset olemme joutuneet tai
joudumme elaman pyorteeseen, me Ssaamme ja otamme
padllemme velvollisuuksia, ja huomaamme, ettd olisi vaarin
akkia lyoda eldmamme rikki, akkia katkaista siteet. Tuossa
mies herda, hanella on vaimo jalapsia, ne eivat ymmarra hanta.
Pité&akd sen miehen silloin léhtea pois, niinkuin kerrotaan
Jeesuksen sanoneen: ,Joka rakastaa isdédnsa tai ditiansa
enemman kuin minua, ei han ole minulle sovelias.” Pitd8ko
hénen jattdd omaisensa, jotka haneen katsovat yl6s ja hanta
kunnioittavat, ja joiden apu ja tuki han on? Pitddko hénen
menna kulkemaan suurta veljeysihannetta kohti, samalla
sulkien pois veljeydesta ne, jotka ovat hanta |dhinn&? Tai, jos
hén on sanokaamme vanginvartija, pitddko hanen silloin astua
pois Siitd paikasta samalla tietden, etta toinen asetetaan hénen
paikalleen, kun han juuri voisi osoittaa rakkautta niité ihmisia
kohtaan, jotka vankilaan joutuvat; kun héan juuri heitd kohtaan



yksilokohtaisesti voisi olla hyva, kayda heidan luonaan, opettaa
heitd, puhua heidan kanssaan, kertoa, mitd hanen sydamessaan
liikkuu? Pitdiskd hdnen mennd pois, johonkin metsaan,
yksindiseen mokkiin asumaan, kukaties puutarhaa viljeleméaan?
Toinen, paha vartija, vois tulla hanen tilalleen, sellainen joka
e ollenkaan ymmaértéis vankeja, vaan kohtelisi heita pahasti.
Tuossa on rigtiriita, ja pulmalinen. Kuinka nyt teosofia,
jumalalinen viisaus selvittéa ja ratkaisee tdméan pulman? Se
nayttdd meille, ettd ainoastaan rakkaudella kaikki voitetaan,
ainoastaan hyvala. Me emme ole kutsutut tulemaan yhtakkia
taydellisiksi, vaan me olemme kutsutut kulkemaan sita tieta,
joka vie veljeyteen. Teosofia ndyttéd meille, ettd meidan
téytyy doittaa ditd kohdasta, missa olemme, se on,
pieniksi, se ndyttéa meille, etta tie kulkee sisassa eika ulkona.
Aikain viisaus opettaa meille, etta elamdmme e ole sattuma,
vaan ettd meilla todella on siteitd ja velvollisuuksia,
menneisyydessa luotuja. Koko nykyinen yhteiskuntamme on
historiallisen kehityksen tulos, eika sita voida kieltda.  Jos yksi
siité luopuu, se kuitenkin pysyy, se el &kkia muutu; tdméa elama
on sellainen kuin se on, elka siina vallitse sattuma, vaan syyn ja
seurauksen laki. Kaikki tapahtumat johtuvat edelld kayneista
gyistd; seuraukset on voitettava, mutta niita e voi voittaa
pakenemalla. Ne voitetaan ainoastaan siten, ettd velvollisuudet
téytetéén. Tama on oppi karmasta ja jaleensyntymisesta.
Meidan tulee ymmartés, ettd tie veljeyteen kdy meidan
sisastamme, se alkaa meidan sisdssamme; rakkauden pitéa
kasvaa meidan sisdssamme. Meidan e tarvitse gatella, etta
koettaismme muuttaa ulkonaista eldmaa, niin kauan kuin
sisdinen minamme vield on valmistumaton. Silloin joudumme
ojasta alikkoon. Meidan téytyy muuttaa siséinen ming,
meidan tulee sisdssamme muuttua ja kasvaa toisenlaisiks, ja
silldaikaa kuin kasvamme, meidén téytyy viimeiseen ropoon
saakka tayttéd ne velvollisuudet, mitka olemme pé&allemme



ottaneet. Ja silloin me huomaamme, etté velvollisuutemme
muuttuvat, ympéristbmme muuttuu, asemamme muuttuu,
ulkonainen el@ma tottel ee sisdisen elaman énta

Né&n todistaa aikojen viisaus, ndin todistaa ihmisten
kokemus, ndin todistaa Tolstoinkin oma kokemus. Jos joku
nuoruudesta saakka on valmis sisdisesti, ettd han voi €&
puhdasta veljeyselamad, silloin tietysti han e takerrukaan
sellaisiin velvollisuuksiin, jotka hanta siitd estaisivat; mutta jos
han e sitéa ole, niin han joutuu eldméan pyorteisiin.  Eldama
kietoo hanet, hanen taytyy kéyda elaman koulua. Ja kun han
heréd, hanen pitéd aukaista rauhallisesti kaikki solmut,
irroittautua rakkaudessa ja rauhassa, muuttaa itsensi sisdisesti.
Silloin ulkonainenkin muuttuu.

Yhden suuren totuuden painaa teosofia meidan
mieleemme: Elama el ole vain fyysillista laatua, vaan eldmé on
todellinen my6s nakyméttoméssa. Meidan tunteemme ja
gjatuksemme ovat yhté todellisia kuin tekomme. Jos ihminen,
jonka sielu on ristiriidassa, kysyy itseltédn, jos esim. joku
kuningas kysyy: Taytyisiké minun luopua kuninkuudestani, jos
olisin todellinen kuningas, jos olisin alamaisteni isd, jos
tahtoisin heidan parastaan, jos tuntisin, kuinka kannan heita
sydamessani, kuinka tahdon el@a heidan puolestaan ja heidan
parastaan gjatellen; jos kaikki voisivat minun puoleeni kaantya,
slloin kun heilla on kérsimyksia. Taytyiské minun silloin
luopua? Mita me sanoisimme: tarvitsisiko sellaisen kuninkaan
veljeyden nimessd luopua paikaltaan? Ei, silla han e silloin
tuntisi, emmeka me huomaisi mitéan ristiriitaa.

Ta jos han tuomarina ollen tuntisi, ettd hén tietéa
totuuden ja oikeuden, ettd han todella nékee, missd on véaryys,
jatodella on viisas tuomari, joka on itse puhdas ja jonka oma
sydan e kétke yhtddn alhaista tekoa; jos han sen tuntisi ja
tietéis, taytyisiké hénen silloinkin luopua asemastaan? Ei, hén
tuntisi: Mina olen oikeuden palvelija, minun puoleeni voivat
ihmiset kdantyasilloin, kun ovat ahdingossa.



tuomareita el ole, niitdihmisid el ole, niin aikain viisaus vastaa:
Mutta ihanne on! Ja kun on ihanne, niin voi todellisuus kasvaa
Ihanteen kaltaiseksi. Jos el semmoisia ihmisid ole, on meidan
tehtavdmme niitd luoda Me olemme ihmisind sitd varten
olemassa, etta toteuttaisimme ja vetdisimme péaivan valoon sen
ihanteen, joka sisdssamme piilee.

Aikain viisaus ndyttda meille, etta tunne ja gjatus ovat
yhtd todellisia kuin teko. Nakymadton maailma on yhta
todellinen kuin ndkyva Kun ndkyméttdmassa puhdistumme,
kun nakyméttomassa tulemme ihanteen kaltaisiksi, kun
gatuksemme tulevat rehellisiks ja totuuden mukaisiks, silloin
ulkonaiset tekomme myos sellaisikss muuttuvat. Teosofia
viittaa siihen suureen hengen lakiin, etta ulkonainen elama el
saa ihmissielua kietoa, silla ihmissielu on luotu sen herraksi.
Ei ole tarkoitus, ettd tama eldma jais surun laaksoksi, vaan
tarkoitus on, ettd se muuttuis paratiisksi. Ja se muuttuu
paratiisiksi, mikali ihmiset sisdssddn muuttuvat paratiisin
kansalaisiksi. Jumalan valtakunta astuu alas maan péille
silloin, kun se ensin on astunut ihmisten sydamiin, kun he ovat
puhdistuneet tunteissaan ja agjatuksissaan, niin etta tahtovat
ainoastaan hyvaa, anoastaan rakkautta, ja gattelevat
ainoastaan totuutta ja jarked, sitd mika on kaikille yhteista.
Tama on viisauden ikuinen keino. Me joudumme ristiriitaan,
me lankeamme epéilykseen ja epétoivoon, jos uskomme, etta
ainoa todellisuus on tama ndkyva elamg, mutta kun me
uskomme, etta nakymatdn elama on yhta suuri todellisuus, etta
itse asiassa olemme nakyméttbmia olentoja, henkisia
voimapattereita, silloin ymmarramme, etta el@mén muutos on
alkava sisastgpain. Ja elko totta? Me tieddmme toisistamme
vain sen kautta, etta eldamme toistemme sisdlla. Emme tietéis
toisistamme mitdan, jollel tgjuntaamme aistimien ja aivojen
kautta heijastuisi kuva toisistamme. Me eldmme toistemme
sisdla, ulkonainen eldmdamme on harhaa, silla oikeastaan



kaikki on vain voimaa ja tajuntaa. Aine on ainoastaan tapa,
milla tgjunta ilmoittaa itsensa toiselle tgjunnalle. Olemme
nakyméttomid, henkisa olentoja, elamme henkisessa
maailmankaikkeudessa, koko eldmé@mme on tgjuntaa ja henkea.
Ja kun herddmme henkisesti, muistakaamme, etta jumalat ens
kadessa kysyvéat, mitd me gjattelemme ja mitd me tunnemme,
silla he tietéavét, ettd niinkuin me gattelemme ja tunnemme,
niin me myos teemme. Sen jumalat tietavét, ja sen mukaan he
meitd tuomitsevat. Sen Tolstoikin tiesi. En ollenkaan ole
tahtonut hanté talla moittia. Han tiesi, etté rakkaus sydamessa
on ensimmainen asa Rakkaus asui hanen omassa
sydamessaan; ken hénet tapasi ndkyvassa tai ndkyméattomassa
maailmassa, han naki, kuinka Tolstoi todella uhkui rakkautta,
kuinka ihana han oli ihmisend, kuinka tulvillaan hénen
sydamensa oli lempeyttd, ymmartamysta ja myoétatuntoa. Ei
ritiriita Tolstoin elémassa rikkonut hénen sisdista rauhaansa,
e se hdnen onneansa sdrkenyt. Hén oli ymmartanyt, etta
rakkaus on A ja 0O, ja han Kkirjoitti kerran muutamalle
ystavalleen Englantiin: ,,jos tuo ruumiillinen ty6 ja kaikki, mita
siihen kuuluu, milld8n tavalla estdis teita rakastamasta ja
eldmasta rakkaudessa, silloin olkoon se kirottu, silloin @kaa
edes puhuko sitd, silla ehan ruumiillinen tyd ole
ensimmainen, vaan ensimmainen on rakkaus.” Kun rakkaus on
sielussa, silloin muu tulee itsestéén, silloin elédma jarjestyy niin,
etta se tyydyttédd omaatuntoamme”.



