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Voidaksemme muodostaa itsellemme yleispétevan
kasityksen siitg, mita kirkko on, meidan téytyy olla yhtd mielta
gita ja tietdd ensin tosiasioihin nojautuen, mitd uskonto ja
uskonnollinen eldma on. Meidan taytyy palauttaa mieleemme
moni sellainen tosiseikka, joihin me teosofeina, varsinkin
teosofisia tutkimuksia tehden, olemme tutustuneet ja joista
myo6s alituisesti olemme puhuneet. Meidan téytyy palauttaa
mieleemme muutamia téllaisia tosiseikkoja osataksemme ottaa
oikean lahtokohdan, jonka mukaan sitten voimme arvostella ja
samalla ymmartda omaa nyKkyista kristinuskoamme ja kirkkoa.

Kun tahdomme ensiks muistuttaa mieleemme, mita
uskonto on, ja mitd sen yhteydessd kristinusko on, aivan
yleispatevaltd, tieteelliselta kannalta, niin meidan itse asiassa
tulee torjua luotamme védrina kaksi kasitystd, jotka meidan
aikanamme ovat yleisia ja joista varsinkin toinen on uudempi
ja voittaa paljon adaa meidankin aikanamme. Nama kaksi
erehdystd ovat ensiksikin materialistinen erehdys siita, mita
uskonto on, siis uskonkasitteen suhteen, ja sitten tavallinen
kristillinen erehdys siitd, mita kristinusko on ja myoéskin, mita
uskonto on, ja sen ohessa erityisesti, mita kristinusko on.

Tuo materiaistinen erehdys uskonnosta on lyhyesti
sanoen se, joka alvan askettdin taalla Helsingissd, el suomen-
vaan ruotsinkielella tuli edustetuksi, kun erés tunnettu tohtori
Lagerborg piti esitelman ruotsal ai sessa ylioppilasyhdistyksessa
"Prometheus’. Han toi silloin esille tuon materiaistien taholla
tavalisen kasityksen uskonnosta. Taman kasityksen mukaan
uskonto on lyhyesti sanoen seuraavaa: uskontoa ylei spatevassa,
yli-inhimillisessa merkityksessa ei ole; on ainoastaan olemassa



uskontoja. Nk. uskontoja on aina ollut ja niita nékyy vielakin
jokainen uskonto on aina yhteiskunnalinen eli sosiaalinen
iImi6. Uskonto on suurelle ihmisryhmélle yhteinen sovittu
tapa palvella jumalaa tai jumalia, yhteinen, ulkonainen tapa
suorittaa tiettyja juhlamenoja, joitten avulla sanotaan sitten
palveltavan jumaaa, joitten avulla lepytetddn jumalaa tai
padstéan hanen suosioonsa. Taméa on uskonto materialistien
mielestd. Mitd8n muuta uskontoa e heidan mielestéddn ole
olemassa. Uskonto on aina yhteiskunnalinen, ulkonainen
ilmi6. Se on aina samalla jonkinlainen kirkko tai seurakunta,
jolla on yhteinen tapa palvella jumalaa tai jumalia. Taméa on
materialistien mielestd uskonto.

Mitd me tdhdn sanomme? Onko t&m& méaritelma
tosiasiain kanssa yhtapitava? Onko tama kasitys uskonnosta
tosiasioihin perustuva, vai onko se mielikuvitusta? Meidan
téytyy tunnustaa, etta se epdileméttd on kannattgjainsa, olkoot
he kuinka tieteellisia tahansa, mielikuvitusta, sill& vaikka on
kylla totta, ettd ulkonaisessa uskonnossa aina jollakin tavoin
palvellaan jumalaa tai jumalia, niin on yhtad totta, etta
uskonnollinen eldmé ja uskonto sindén e suinkaan ragoitu
téhan ulkonaiseen jumalanpalvelukseen, vaan uskonnossa itse
asiassa on aivan toinen sisdltd. Meidan ailkanamme on paljon
ruvettu tutkimaan uskontoa toiselta, sisdiseltd kannalta, ei
ainoastaan ulkonaisena, yhteiskunnallisena ilmi®na, vaan juuri
yksityiseng, individuellina, yksilokohtaisena, sielutieteellisena
iImiond.  Materialistit sanovat nimenomaan, ettd sellaista
uskontoa e ole. Mutta tosiasiat puhuvat téta vastaan.
Tosiasiat nayttavdt meille, ja sen todistaa uudenaikainen
tutkimus, ettd on juuri olemassa yksilokohtainen
sielutieteellinen ilmio, jota voi sanoa syysta uskonnoksi. On
nimittdin olemassa uskonnollinen kokemus. Uskonto e ole
vain ulkonaista, vaan uskonto on sisdista elamaéd.  Uskonto on



Meilla on kuinka paljon esimerkkeja tahansa sekd nykyajalta
etta entisilta gjoilta siitd, ettéd aina on ollut ihmisig, joilla on
ollut sielullisia, sisdisia kokemuksia, joita voidaan sanoa
uskonnollisiksi, koska ne evéa ollenkaan sovi tavallisiin
kutsutaan sitten uskonnossa eri nimilla  herdaymykseks,
mielenmuutokseksi,  pyhitykseksi. Tdllaisin  sanoin
médritelldén néitd sisdisia, seullisa kokemuksia.  Eivét
ainoastaan kristityt ole sellaisia kokemuksia tehneet, vaan niita
kokemuksia on tehty kaikkien uskontojen piirissa. Meilla on
kertomuksia muhamettilaisista yhta hyvin kuin buddhalaisista,
hindulaisista yhtd hyvin kuin kristityistd, kuinka he ovat
kokeneet sisdisia, mystisig, sielullisia kokemuksia, ilmidita,
siiminnahtavan selvasti todistavat sille, joka niita kokee, etta
on olemassa toinen elédma kuin tédma tavallinen persoonallinen
ulkopuol€lla, ettd on olemassa elamaa persoonallisen tajunnan
ulkopuol€ella, ettd ihminen saattaa uppoutua suurempaan,
mahtavampaan elaman tuntemiseen, kuin mita hén suorastaan
inhimillisena olentona muuten on kokenut. Tama on nykyaan
yhd& enemman alaa voittava, myoskin tieteellinen, korkeampi
kasitys uskonnosta. Uskonto on sisdinen, sielullinen ilmid,
koska ihmiset ovat tehneet kokemuksia uskonnollisella alalla
Siistuo materialistinen kasitys on vaara.

Mutta teosofeina me olemme oppineet viela enemman.
Teosofeina me olemme oppineet, ettd ndma kokemukset, joita
ihmiset voivat tehda uskonnollisella aalla, evéa ole
satunnaisia, silloin taléin joskus ilmenevia ilmigits, tai
ilmigita, joita e olisi koskaan tutkittu, jotka voisivat olla
erilaisia eri ihmisilla, vaan me olemme teosofeina oppineet
viela senkin, ettd nama ilmiét ovat yhtd vanhat kuin itse
ihmiskunta, ettd sitd saskka kun ihminen on pyrkinyt
totuuteen, siitd saakka kun ihminen on tuntenut halua tietda



jotakin elaméstd, siitd saakka on ihminen myds voinut kokea

on tutkittu alusta saakka, ja ettd on suorastaan olemassa aivan
tieteellinen jarjestelmd, joka késittelee téllaisia kokemuksia,
jossa kaikki kokemukset on luokiteltu ja lgjiteltu ja jossa on
aivan huomattu ja tutkittu, ettd kaikki kokemukset ovat
samanlaisia kaikilla ihmisilla. Ne aivankuin nousevat aste
asteelta korkeammiksi, merkillisemmiksi, mutta ne ovat aina
samanlaisia samoilla asteilla.

On diis itse asiassa olemassa tiede — me sanomme:
goista sagkka. Ja taman tieteen valossa nama kaikki
uskonnolliset kokemukset ovat aivan yleisinhimillisid, ovat
avan kakista agoista ja pakoista ja eri uskonnoista
riippumattomia.  T&ytyy aivan tehda ero ulkonaisen uskonnon
ja ditten sisdisen, salaisen uskonnon vadlilla, ulkonaisen
jumalanpalveluksen — jopa viela ulkonaisen
maailmankatsomuksen — vdlillg, ja sitten sisdisen, salaisen
kokemuksen vdlilla Itse asiassa me teosofeina sanomme, etté
uskonto sisdisessd merkityksessd on tiedettd.  Ainoastaan
ulkonaismmin katsoen uskonto on jumalanpalvelusta,
erityisten menojen suorittamista. Se on uskonnon kaikista
ulkoisin kuori. Sisempi muoto on uskontofilosofia erilaisina
maailmankatsomuksina ja erilaisina uskontoina, ja kaikista
sisimpana uskonto on todellista henkistd kokemusta. N&in me
teosofelna olemme uskonnosta oppineet, ja tama kanta, vaikkel
Se t&ssd viimeismmassd muodossaan ole saanut vield aivan
yleistd tunnustusta, kuitenkin voittaa yha enemman adaa. Ja
tieteellisesti voisi sanoa olevan jo myonnetty, etté on olemassa
uskonnollisia, sielullisia kokemuksia. Siis meilla taytyy olla
tama kasitys uskonnon yleispéatevyydestd, uskonnosta
todellisena, inhimillisena ilmiond. Meilla taytyy olla tama



kasitys uskonnon arvosta, ennen kuin me voimme tutkia
uskonnollisiailmidita

Ja sitten on olemassa tuo toinen erehdys, kristillinen
erehdys uskonnon suhteen, kristinuskon suhteen. Mika on
tama kristillinen erehdys? Se on siing, ettd kristityt uskovaiset
uskovat enimmakseen, miltei yksinomaan, ettd vaikka on
olemassa toisia uskontoja, niin oikeastaan e ole olemassa
muuta kuin yksi todellinen uskonto, nim. kristinusko. Kristityt
aivan kasvavat siihen kasitykseen, etta heidan kristinuskonsa
on, jollei ainoa, ainakin paras, ainakin merkillisin, ainakin
poikkeavin kaikista muista siind suhteessa, etta muut uskonnot
ovat ihmistekoa, mutta kristinusko on erityisesti jumalan
ilmoittama. Tama kasityshan on aivan yleinen kristityilla
Sentédhden me tunnemme sadlid pakanoita ja epauskoisia
kohtaan, tahtoismme heiddt kaannyttéd, saattaa heidét
kristityiksi, koska kristinusko on ainoa, joka voi vieda ihmiset
totisen jumalan luo, koska kristinusko on ainoa, joka voi vieda
ihmiset pelastukseen. Me tieddmme, etta niinkin eteva
historioitsija ja kristinuskon tuntija kuin professori Harnack
Berliinissd on lausunut, ettd kun oikein tulee kysymys
uskonnosta ja ihmisen uskonnollisesta tarpeesta, silloin e voi
tulla kysymykseen muut uskonnot kuin kristinusko, silla
kristinusko yksin voi tyydyttdd ihmisen tosi sisdisidtarpeita. Ja
miksikd muka? Sentdhden, ettd kristinusko tuo pelastuksen
sanoman, sentéhden, etta kristinusko opettaa jumalan rakkautta
tuossa erityisessd, merkillisessd merkityksessd, jumalan
rakkautta siind muodossa, ettd itse hanen oma poikansa on
antanut henkensa ja eldmansa ihmiskunnan puolesta ja vetanyt
rakkaudellaan ihmiset jumalan luo. Me tiedamme, etta
kristinuskon ydinoppi ja keskusaate on tama pelastusoppi,
Jeesus Kristuksen pelastustyd, kuinka hén on pelastanut
Ihmi skunnan.

Kristityt vastustavat teosofiaa.  Usein kuulemme,
kuinka uskovaiset moittivat teosofiaa Siitd, ettd teosofia on



Antikristuksen oppia.  Se on kirkon vastustaja, se on
kristinuskon vihollinen sentédhden, ettd se tulee toimeen
kehitysoppinsa avulla ilman jumalaista vapahtgjaa, ilman
Jeesus Kristusta.  Se koettaa vetdd ihmisia mukanaan jumalan,
totuuden luo ilman vapahtajaa, ja sentéhden se on kristinuskon
oikea vastustgia.  Niin kristityt uskovaiset arvostelevat
teosofiaa. Ja meidan taytyy todella syysta kysya, onko heidan
sanoissaan peréaa, onko se totta, ettd kristinuskon oppi
ihmiskunnan pelastuksesta ja vapahduksesta on uutta ja ennen
kuulumatonta? Onko se aivan uutta, ihmeellisellad tavalla
ennenkuulumatonta, ja onko se todella itse elaman ja totuuden
kannalta totuus? Onko se merkillisempi, mystisempi totuus
kuin mita ennen koskaan on ilmoitettu, ettd on olemassa
vapahtaja, joka pelastaa ihmiskunnan?

Ensiks silloin kiinnitdmme huomiomme siihen, onko
tédma oppi vapahtagjasta, ihmiskunnan pelastuksesta vapahtajan
avulla, uus ja ennen kuulumaton, onko se kristillinen aivan
erityisella tavalla, elkd sitd ole ennen mitdan tiedetty? Ja
sitten toiseksi taytyy meidan kysya kuinka on todellisuudessa;
voiko ihminen tietdd, kuinka todellisuudessa on asiain laita?
On yhdentekevad, onko jokin oppi kristitty tai buddhalainen tai
mika tahansa, mutta onko se tosi? Jos oppi on tosi, silloin on
aivan sama, milla nimell& sita kutsutaan.

Ensiksi, onko tuo ns. kristillinen oppi Jeesus Kristuksen
pelastuksesta, hanen syntymastddn, e€li jumalan pojan
syntymastd maan paalle, yksinomaan kristinuskolle kuuluva
oppi? Mitd sanovat tdhan ne tiedemiehet, ne tutkijat, joita
kutsutaan ja jotka kutsuvat itseddn komparatiiviksiksi
mytologeiksi, vertaileviks mytologeiksi eli tarun tutkijoiksi,
mitd he sanovat tdhan kysymykseen? He vastaavat: on
erehdysta luulla, etta kristinusko olisi tuonut mitaan erityisesti
uutta.  Silla kun he ovat tutkineet seka elavia ettd kuolleita
uskontoja, niin he ovat huomanneet, etta kaikissa uskonnoissa
on aina opetettu samoja oppeja. Kaikissa uskonnoissa on juuri



opetettu myos tuollai sesta vapahtajasta, joka on syntynyt maan
padlle, vapahtgjasta, joka taddlla on elanyt, kuollut, kaynyt
tuonelassa, kuolleitten valtakunnassa ja noussut taas ylos
kuolleista. Tdméan opin me huomaamme kaikissa uskonnoissa.
— Ottakaamme joitakin esimerkkeja.

Meidan kristikuntamme viettéa Kristuksen syntymaa
joulukuun 24. tai 25. péivana, ja me luulemme tietysti silloin
kristikunnassa, ettd me vietamme aivan erityistd kristillista
juhlaa, jota e koskaan ennen ole vietetty, josta e koskaan
ennen ole tiedetty. Ja kuitenkin on aivan merkillisesti totta,
etta téllaista juhlaa on aina kaikissa uskonnoissa vietetty.
Vanhassa Intiassa annettiin lahjoja toinen toisilleen, varsinkin
kukkia, seppeleitd, kdynnoksid, ja koristettiin taloja niilla
Vanhassa Persiassa vietettiin joulukuun 25 padivéa heidan
vapahtgjansa ja jumalansa Mithran syntymguhlana. Silloin
han syntyi, sitten han eli, sitten hén astui tuonelaan, sitten han
nousi ylés. Taman vapahtgjan syntymguhlaa vietettiin
joulukuun 25. pavana. Sitten me tieddmme, ettd vanhassa
Egyptissa vietettiin joulukuun 25. paivana heidan vapahtajansa
Horuksen syntymaa. Horus oli Isis-neitsyeen, Isis-jumalattaren
poika. Han oli ihmiskunnan vapahtaja, han oli egyptiléisten
vapahtgja; ja merkillinen tosiasia on se, efta tdna samana
joulukuun 25. péivan aamuna, jouluaamuna, kannettiin aina
vanhassa Egyptissd kaupungeissa ympéari juhlasaatoissa
Horus-lapsen kuvaa kansan ihailtavaks ja palveltavaks.
Aivan samadlla tavalla tehddén tand paivand Kkatolisessa
Roomassa.  Siella my6s joulusamuna kannetaan ympéri
Jeesus-lapsen kuvapatsasta.

Sitten meilla on viela toisia esimerkkga  Vanhassa
Perussa oli vapahtga Viracocha. Hanen syntyméduhlaansa
vietettiin  niinikéén joulukuun 25. péivana Vanhassa
Meksikossa atzteekeilla oli vapahtgja Quetzalcoatl. Hénen
syntyméjuhlaansa vietettiin niinikdan joulukuun 25. péivana.
Vanhoilla skandinaaveilla oli jumaa Frey, ja hanen



syntymgjuhlaansa vietettiin joulukuun 25. paivana. Vanhassa
Syyriassa oli jumala Adonis. Hanen syntymdjuhlaansa
vietettiin joulukuun 25. pédivand. Vanhassa Krelkassa oli
vapahtgjana Baccus, valon ja elamén jumala Baccus. Hanen
syntymgjuhlaansa vietettiin myos joulukuun 25. pdivana. Ja
sitten vanhassa Roomassa oli juhla joulukuun 25. péivana.
Silloin vietettiin syntymguhlaa, jota kutsuttiin latinankielella
natalis solis invictis. Taméa merkitsee suomeks "voittamat-
toman auringon syntymapaiva. Ja tdma nimi selitti
tiedemiehille, noille vertaileville mytologeille, heidan
mielestddn selvasti, mistd oli kysymys. "Aa', he sanoivat,
"natalis solis invictis" voittamattoman auringon syntymapaival
Niin tosiaankin, joulun akana aurinko syntyy uudestaan,
joulun aikana todella on pimeyden valta murrettu. Sité ennen
luonto pelka4, etté valo kokonaan poistuu. Silloin &kkié syntyy
taas valo uudestaan talven tasauspévang; silloin syntyy valo
uudestaan, aurinko syntyy uudestaan, vapahtga taas syntyy
maailmaan, sillé auringosta tulee 1dmpd, se on meille eldmal
"Siis', sanoivat nuo vertalevat tutkijat, "siis me
huomaamme: kaikissa uskonnoissa puhutaan vapahtgjasta,
kaikissa uskonnoissa on aina vietetty hanen syntymapaivaansa
joulunal Mika on selvempad, kuin etta tdma kaikki on tarua."
— Sentdhden he kutsuvat itsed8n mytologeiksi, tarujen
tutkijoiksi, ja tiedettddn mytologiaksi. — "Ei ole olemassa
mitdan vapahtajaa, e niitd ihmisina ole ollut olemassa, vaan
kaikki tdma on aurinkotarua. Se on aurinko, jonka
syntymgjuhlaa on vietetty jouluna Sitd on kaikissa
uskonnoissa vietetty.  Kristinusko on myds yks noita
uskontoja, noita vadria uskontoja, joissa tietysti on palveltu
aurinkoa, koska aurinko on ainoa, jota voi pavella, ainoa
jumala, josta me tiedamme. Luonnollista on, etta ihmiset ovat
sitten aurinkoa palvelleet, hanen syntyméjuhlaansa vietténeet.”
Nain selittivat vertailevat mytologit ja he antoivat tukea



sis materiaistiselle kasitykselle. Mutta sittemmin on
tieteellinen historiallinen tutkimus todistanut, etta esim.
Buddha, joka syntyi neitsyeestd Magjaasta, on aivan
epailemétta historialinen henkild. Mydskin pidetdan nyky&an
aivan todistettuna, ettd esim. Jeesus Kristus on historiallinen
olento. Maeilla on siis nyt ainakin kaksi merkillista ihmista,
joita on kutsuttu vapahtgjiksi, joita on palveltu vapahtgjing;
meill& on siis ainakin kaksi, jotka todella ovat olleet olemassa.
Kuinka tdm& on sditettdvissd?  Jos kakki on van
aurinkotarua, niin kuinka sitten kuitenkin on vapahtaja-ihmisia
ollut olemassa? Téahan kysymykseen e voi vastata muu kuin
se teosofinen tutkimus, joka tuolta uudelta, korkeammalta
kannalta katselee kaikkia uskonnollisia ilmidita ja kaikkia
uskontoja. Teosofiayksin voi meille selittéd tdman pulman. Ja
teosofia sanoo, kuten tieddmme: on kylla aivan totta, ettéd on
olemassa tuollainen symboliikka, tuommoinen aurinkotaru, se
on aivan totta, silla se perustuu luonnon tosiasioihin. On aivan
totta, etta ikdankuin yhteisestd sopimuksesta on kaikissa
talven tasauspaiva. On aivan luonnollista, ettd se péiva on
valittu, koska se perustuu siihen tosiseikkaan, ettd valo silloin
syntyy uudestaan. Mutta tama ei ole ainoastaan fyysinen asia.
Se on symboliikkaa, se on samalla vertauskuva siitéa henkisesta
valosta, joka voi syntyd. Ja mité tulee naihin vapahtgjiin, niin
me tieddmme, ettd teosofinen tutkimus juuri selittdg, etta niita
on tietenkin ollut olemassa. Jokaisessa uskonnossa on ollut
olemassa tdlainen keskushenkild, vapahtaja, jokaisessa
uskonnossa on ollut olemassa joku jumala, ihminen, jota on
palveltu. Sanokaamme sitten, ettd jumaa on ilmoittanut
itsens monta kertaa maailmassa, mika on tietenkin totta. Jos
jumalala tarkoitamme rakkautta, yhteistéa elamaa, sité henked,
joka on kaiken takana, niin han on tietenkin ilmoittanut itsensa
eri aikoina eri ihmisissg, eri ihmisten valityksella& Han on
kayttanyt aivankuin eri ihmisia valikappaleenaan, sanottakoon



hant& sitten Haneksi tai "Se"ksi tai miksi tahansa. Eri ihmiset
ovat silloin eri aikoinailmenténeet jumalaa eri ihmisille. Tama
on tietenkin totta. Tal sitten voi sanoa toiselta kannalta, etté eri
aikoina eri paikoissa on aina ollut ihmisig, jotka ovat pyrkineet
jumalan luo, jotka ovat padasseet taydellisiksi, jotka ovat
saavuttaneet totuuden tiedon. N&mA ihmiset ovat sitten
aivankuin ilmoittaneet jumalan muille ihmisille; he ovat vain
selittdneet, mitd elama on. On sama, miltd kannata asiaa
ettd he ovat olleet ihmisia ja samalla ilmentaneet jumalaa. He
ovat olleet jumalasia olentoja, mutta eiva sen
merkillisemmalla tavalla kuin kuka muu ihminen tahansa voisi
sité olla, jos hén olis yhta taydellinen kuin he. Tama on
teosofinen kasitys asiasta.

Mutta me tieddmme, ja meidan taytyy pitéa juuri
mieless, etta koko tdméa symboliikka, koko tdma vertauskuva
vapahtgjan  syntymast, elamast, kuolemasta ja
ylosnousemuksesta, eli koko tdama historia on samalla myds
tos ulkonaisesti silla tavoin, etté se on ollut jonkun erityisen
Ihmisen historiallinen elémg, jatosi myos silla tavoin, ettéd tdma
sama vertauskuva on samalla myos vertauskuva toisesta,
sisdisesta asiasta.  Silla jos nyt olisi joka uskonnossa ollut
vapahtgjansa, joka juuri sille olisi tuonut pelastuksen sanoman,
niin silloin tietenkin kristillinen kasitys Jeesus Kristuksesta ja
kristillinen kasitys Jeesuksen syntymasta olisi vain kristillinen,
eikd vois tarkoittaa mitédn muuta kuin juuri tuon Jeesus
Kristuksen syntymaa. Silloin meidan tietenkin téytyisi sanoa,
etta kristityt erehtyvét, jos he luulevat, ettéa Jeesus Kristus on
tullut pelastamaan muitakin kuin kristityitd, silla toisissa
uskonnoissa on toisia vapahtgjia, jotka aivan samalla tavoin
ovat pelastaneet niihin kuuluvat ihmiset nayttamalla heille
eldman tien jajumalan.

Mutta me tiedamme teosofiselta kannalta, olemme
oppineet, etta tdma oppi, mika joka uskonnossa uudistuu, tdma



oppi vapahtgasta, joka on meidé vapahtanut ja joka on
ihmiskunnan vapahtanut — silla uskonnoissa selitetéddn aina,
etta han on vapahtanut koko ihmiskunnan — me tiedamme, me
olemme ymmartdneet, me olemme kuulleet, me olemme
saaneet oppia ja tiedamme, ettd tdma oppi on samala
vertauskuva aivan yleisinhimillisestd totuudesta. Voismme
todella sanoa yleisinhimillisesta totuudesta, sillatieddamme, etta
on olemassa anakin kaks asiaa, joita juuri tama oppi
pelastuksesta, vapahtgjasta, vapahtgjan syntymastd, eléamasta,
kuolemasta ja ylosnousemuksesta kuvaa. On ainakin kaksi
sellaista tosiseikkaa olemassa. Katsokaamme lyhyesti niita.

Toinen on se, mitd me voisimme kutsua jarjen
heréémiseksi. Jos me gattelemme ihmiskuntaa elédinten
kannalta, jos me gjattelemme nykyista eldinkuntaa, silloin heti
voimme sanoa, etta eldmissa el ole jarked, eldimissa e ole
jarjen valoa. Eldimessd on tunnetta, elaimessa on kylla myos
jonkinlaista gjatusta, ymmarrysta. Me ndemme paljon
hapuilevaa ymmarrysta eléimessi, mutta me emme née siind
jarkea korkeammassa, ylevammassa merkityksesss, sité jarkes,
joka kysyy: Missd on jumaa, kuka on jumala, kuka ihminen
on, mitad on edma, mista mind olen tullut ja mihin mina
menen?  Néita kysymyksida eva eldimet tee. Naita
kysymyksia e liioin tee ihminenk&an, jos han on perin
gédimellisella kannalla, jos hdn on viedd avan
eldimellis-persoonallinen olento, joka tyytyy suorastaan
kysymyksid, silloin  hanessd jarki  jumalaisempana,
korkeampana voimanaei vield vaikuta.

Mutta epéileméttd on olemassa sellainen jumalainen
jarki, korkeampi, merkillinen jérki, joka ihmisessa kysyy, mika
on totuus, joka tahtoo tietdd, joka etsii ja kysyy. Tallainen
jarki on olemassa. Me emme voi sanoa, etta se jonkinmoisen
evoluution kautta olisi yksinomaan alhaata péin kehittynyt,
slla slloin sellainen jarki olis luonnollisesti rgoitettu



persoonallisuuteen ja ruumiiseen, se olis  luonnollisesti
rajoitettu ihmisen omaan itseen, niin ettéa se el voisi muuta kuin
palvella hanté itseddn, hanen itsekkyyttéén. Mutta tama jarki
on avan yleispidevd, se on teoreettinen jarki, se on
inhimillinen jarki, sitd ei mik&an rgjoita. Kun ihminen kysyy:
Mika on totuus, niin e han kysy sitd misséén itsekkaassa
tarkoituksessa. Hanen sieluunsa on tullut silloin hirvea tuska,
joka tahtoo tietéd, ja se huutaa hdnen kauttansa Mika on
totuus? Hén on tullut silloin el&m&ssdan siihen kohtaan, etta
han tahtoo tietda tdman asian, hanen taytyy saada tietda tama
asia, muuten on koko elama musta ja pimed, muuten kaikki
menee hukkaan.

Kun t&mé herda ihmisessg, silloin voi sanoa, etta se
jarki on korkeudesta, ettd se jarki on ylhdadlta kotoisin. On
tiedemiehidkin, jotka suorastaan tunnustavat taman. Esim. tuo
tunnettu luonnontutkija Wallac nimenomaan sanoo, etta
ihmisen todellinen jarki — "die reine Vernuft", niinkuin Kant
sanoo — & olisi voinut syntya evoluution kautta, vaan etta se on
taivadlista luontoa, se on Prometeus-tuli, joka on taivaasta
riistetty, se on jumalaista alkuperdd. Tama jarki on kaikissa
ihmisissa. Téama jarki on olemassa, sitd emme voi kieltda
Sentéhden me kaikki olemme taalla nyt.

Tama jaki se meda erottaa aemmista
kehitysmuodoista, se meidé erotti elankunnasta, se nostaa
meidét el&inkunnan yldpuolelle. Kun tamajérki meissi syntyy,
silloin meidan téytyy sanoa, ettd vapahtgja syntyy meidan
sisassdmme, vapahtgja, joka pelastaa meiddt pimeydesta ja
tietamattomyydesta. Silla mitenk&4 vois  pédsta
tietdmattomyydestd muuten kuin jarjen avulla, mitenka
pimeydestéa muuten kuin valon avulla? Se on jérki, joka on
kaikissa ihmisissa vapahtaja, se on jarki, jonka toinen puoli
myo6skin on ymmarrys ja gjatus. Ne ovat syntyneet alhaalta
pain, mutta jarki korkeammassa merkityksessd on ylh&alta.
Jarki on ihmiskunnan vapahtaja, aivan niinkuin Jeesus Kristus



sanoo: "Vaeltakaa niinkauan, kuin teissa on valo. Korottakaa
Ihmisen poika itsessénne. Jos valo, joka teissd on, on pime,
kuinka pimea onkaan silloin itse pimeys!" Se on jérki, jota
Jeesus tarkoitti, se on juuri jarki ihmisen sisdssg, jota emme saa
kieltaa. Se yksin voi medd pelastaa kaikesta
tietdméattomyydesta ja ristiriidasta.  Se on ihmiskunnan
vapahtgja.

Mutta niin totta kuin onkin, etté jarki yksin voi meidét
pelastaa tietamattomyydestd, niin sittenkin voimme syysta
kysy& Saattaako jarki pelastaa meidat myos itsekkyydestd,
pahuudesta, synnistd, saattaako jarki meidat siita pelastaa? Ja
me tiedamme, etta esim. kristinuskossa juuri viitataan téhan,
kun sanotaan: Jérki ei voi teitd pelastaa omasta pahuudestanne,
sentéhden te tarvitsette vapahtgjaal Onko siis olemassa
tallaista vapahtgjaa, onko olemassa mitédn muuta vapahtajaa
kun jarki? Mehan juuri tieddmme, etta jérki tavallisesti
ilmenee sellaisena ymmarryksend, ajatuksena, joka palvelee
ihmisen itsekkyyttd.  Ainoastaan noina korkeina hetking,
jolloin ihminen aivankuin luonnon pakosta kysyy, mitd on
eldma ja mika on totuus, ainoastaan sellaisina hetking, jolloin
jumalainen jarki hanessa vaikuttaa, sellaisina hetkind el jarki
palvele hanen itsekkyyttéén, mutta muuten se saattaa palvella
itsekkyytta.

Missa on siis se vapahtgja, joka voi ihmisen pelastaa
itsekkyydestd, pahuudesta ja synnistd?  Onko sdlaista
vapahtgjaa olemassa? Jos nyt vapahtgja olis Jeesus
Kristuksessa, niin silloin me voisimme sanoa, etta Jeesus
Kristus vasta toi pelastuksen; silloin me voismme sanoa, etta
jumala, olkoon han sitten kuka tahansa, etta jumala e ole
ennen pitanyt ollenkaan huolta mita tulee heidan pahuuteensa
jaitsekkyyteensd. Mutta kuinka on? Onko Jeesus Kristus, tuo
historiallinen henkild, onko han milléan erityisella tavalla
ihmisten vapahtaja pahuudesta? Ei ole. Ei ole sen
ihmeellisemmall& tavalla kuin muutkaan vapahtajat.



Mutta tuo suuri oppi, tuo suuri vertauskuva vapahtajan
syntymastd, eldmastd, kuolemasta ja yldsnousemuksesta,
sisdltdd, kuten tieddmme, toisenkin salaisuuden, toisenkin
totuuden. Se kuvaa my6s toista luonnon tosiseikkaa,
inhimillistd, sielullista tosiseikkaa. Se kuvaa sita tosiseikkaa,
ettd samoin kuin on olemassa jumalainen jarki, joka pelastaa
meidat tietdméattomyydestd, samoin on my6s olemassa
jumalainen rakkaus, jumalainen, elavd ihminen, sisdinen
ihminen, jota kristikunnassa on kutsuttu mystiseks
Kristukseksi, ettd samala on olemassa tama luonnon
tosiseikka, mystinen Kristus. Ei se ole mikaan olento, joka on
elanyt silloin tai tall6in maan padld, vaan mystinen Kristus on
— niinkuin teosofiassa sanotaan — kristusprinsiippi, jumalainen
rakkaus, eldvd voima;, e mikaén kuollut aate, vaan eléva
todellisuus, eldva voima, joka on ihmiskunnan takana ja joka
voi herdtda ihmisen sisdssd. Tama on mystinen Kristus. Me
aivan selvasti néemme, ettéd Paavali puhuu siitd, kun han sanoo,
ettd "sitd varten mina teen tyo6td, ettd Kristus teissa syntyis ja
kasvais, etté Kristus teissa varttuisi jakasvaisi”. Eihan Kristus
persoonallisena olentona, inhimillisena olentona voi syntya
toisen ihmisen sisassd. Kun Paavali teki ty6ta sen puolesta,
ettd Kristus varttuisi opetuslapsissa, niin han tietysti tarkoitti
jotakin yleisinhimillistd, yleispétevaa, yleistéa asiaa, joka el ole
rgjoitettu mihinkédén aikaan ta paikkaan. Tama mystinen
Kristus on olemassa, tama mystinen Kristus on todellisuus,
aivankuin jarjen valo on todellisuus, ja se voi ilmetéd ihmisen
Sisassa.

Jokaisessa ihmisessda on jumaainen jarki ana
yhtdpitavd. Me tieddmme, ettd matematiikka on ilmaus
puhtaasta jarjest&q; siind e kukaan sano eri tavalla. Kaksi
kertaa kaksi on nelja Jokainen, jossa on se valo, myontaa, etta
kaks kertaa kaksi on nelja.  Jarki, puhdas jarki on yhtépitava
kaikissa.

Samalla tavoin on olemassa mystinen Kristus, joka



sekin on sama kaikissa ihmisiss, joissa se on herannyt. Se on
rakkaus. Se on elava rakkaus jarakkauden elava voima. Seon
aivankuin elavd ihminen, joka syntyy ihmisen sisassa
Sentdhden voidaan sanoa, ettéd ihminen e ole viela ihminen
sanan taydellisessd merkityksessa, niin kauan kuin hénessa el
viela ole syntynyt mystinen Kristus. Vasta sitten, kun hanessa
on Kristus syntynyt, vasta sitten han on todellinen ihminen ja
vasta sitten voidaan puhua, ettd ihminen on pelastettu pahan
tieltd, ettd ihminen todella on astunut sellaiseen eléamaén, jossa
han enda e ole itsekkyyden alainen, vaan jossa elamassa han
valttamatta yha enemman vapautuu itsekkyydestd, pahuudesta
ja synnistd. Me voimme sanoa niin, ettd se ihminen, jossa
Kristus on syntynyt, on siveellisesti pelastettu.

Tama on tuo suuri totuus mystisesta Kristuksesta, ja
siind elvat auta minkdanlaiset inhimilliset luulot tai luulottelut.
Ei ihminen ollenkaan voi luulotella itselleen: minussa on
syntynyt Kristus, tai miné olen pelastettu. Tuohan e olekaan
niin tavalista, ettd joku sanoo: minussa on syntynyt Kristus,
vaan tavallisesti puhutaan siité, ettd ihminen on pelastettu.
Pelastettu — mita se vois merkitd? Jollei se ole suorastaan
jonkinlaista autosuggestiota, hysteerista sairaalloisuutta, jollei
se ole suorastaan mielikuvitusta, niin sen pitdisi merkita sita,
ettd ihminen on pelastettu pahuudesta, synnista ja
itsekkyydestd, ettd ihminen on pelastettu helvetistd omassa
itsessddn, ettd ihminen on pelastettu pahasta. Téssa on
kysymyksessa henkinen todellisuus. Thminen ei voi sitd sanoa,
ennenkuin Kristus on hanessa syntynyt. Jos han niin sanoo
itselleen tai muille, niin hén vain uskottelee, hén luulottelee,
mutta elaman todellisuuden edessi hdn ei voi sitd sanoa, han ei
voi sanoa:. "Mind olen pelastettu pahasta, synnista ja
itsekkyydestd, ennenkuin Kristus todellisuudessa on syntynyt
hénen siséssaan. Ja kun Kristus todellisesti on hénen sisasséan
syntynyt, silloin on héanelle tapahtunut sellaista, etta han sen
kylla tulee tietdmadan. Silla me tieddmme, ettd ne ihmiset,



joissa Kristus on syntynyt, joissa on syntynyt tuo pelastava,
mystinen voima, eivéat ole kuolevaisia samalla tavoin kuin
muut tavalliset ihmiset. He evéa ole kuolevaisia sanan
tavallisessa merkityksessa. He eivdt ole kuolevaisia siina
merkityksessg, etta he elettyéan jonkin aikaa kuoleman jakeen
erilaisissa tiloissa, kaamalookassa ja taivaissa, niinkuin me
sanomme, ettd ihminen elettyaan jonkin aikaa noissa tiloissa
sitten aivankuin hdviéé persoonallisena olentona. Ja kun hanen
korkeampi mindnsa, hanen henkensd syntyy uudestaan maan
padlle, niin se on uusi olento; se e ole enda sama, vaan se on
uus persoona. Tavallinen ihminen on kuolevainen, mutta ne,
joissa Kristus on syntynyt, eivét kuole téll& tavoin. Heissa on
siksi paljon ja suorastaan hengessdan minuutta, etté se heidan
minuutensa heréd yli kuoleman. He kayvét lavitse nuo tilat,
mutta eivédt kadota minuuttaan, eivét kadota niin sanoaksemme
omaa itsedan, vaan kun he tulevat takaisin, niin heilla on
tilaisuus sangen pian muistaa, etta ovat ennen olleet olemassa,
muistamaan, ettd he ovat pelastettuja olentoja. Tama on se
salaperdinen ero tavalisten ihmisten ja niiden vailla, joissa
mystinen Kristus on syntynyt. Ja ne ihmiset, joissa mystinen
Kristus on syntynyt, kasvanut ja varttunut, ovat tulleet
itsetietoisesti  kuolemattomiksi. Me tiedamme, etta
taydellismmét heistda elavdt aivan samoina olentoina,
Mestareina, niinkuin me sanomme, |&pi akakausien.
Sentdhden on eras tunnusmerkki olemassa, jonka mukaan
ihminen voi tietéd itse, onko hanessd syntynyt mystinen
Kristus, kuuluuko héan pelastettujen joukkoon. On olemassa
eras tunnusmerkki ja se on, ettd han silloin tuntee toisia, hén
silloin tuntee, sanokaamme nyt tassd kristikunnassa, Jeesus
Kristuksen, tuon toisen ihmisen, josta han tietéd, josta han on
kuullut, josta hén aivan varmasti tietéd, ettéd hanessa on elanyt
ja elda mystinen Kristus tdydellisyydessdan. Han tuntee silloin
sen henkilon, sen ihmisen.

Tama mystinen Kristus on siis suuri, aivan samalla



tavalla kuin jérki on suuri todellisuus, jota emme voi kieltéa
Ja jos jossakin ihmisessa on jérki, niin hén heti tietéa ja
huomaa, kenessa toisessa on jarki, jumalainen jarki. Samalla
tavalla mystinen Kristus myds nostaa ihmisen erityiselle
tasolle, niin sanoakseni. Se on todellisuus, ja ihminen tdman
todellisuuden valossa kyll& saattaa luulotella itselleen, etta han
on pelastettu, tai nimittéa sitd muilla nimilla, esim. etta han on
Nirvaanan saavuttanut. Mutta jos ihminen todellisuudessa on
jotakin saavuttanut, niin on olemassa sitd tuntomerkkeja,
tunnusmerkkej 4, joita han voi itsekin itseensa sovittaa.

Nyt vihdoin, kun olemme talla tavoin luoneet
katsauksen uskontoon, huomanneet, mitd uskonto on, ja
ndhneet, ettd uskonto on todellisuutta, kokemusta, ettad se on
ihmisen henkistd, siséista kehitystd, nyt me voimme silloin
ymmartda, mitad kirkko on, ja mika olis kirkon tehtéava ja
merkitys.

Jos me kysyisimme tana péivana kirkolta, mita kirkko
on, niin saissimmekohan mitddn vastausta. Ei kukaan meista
oikeastaan tiedd, mitd kirkko on. Kakki me olemme
kristityita, kaikki me kuulumme kristilliseen kirkkoon. Mutta
mitd se merkitsee? Se ettd me kuulumme kristilliseen
kirkkoon, merkitsee, ettd me olemme erotetut buddhalaisista,
islamilaisista jne. mutta onko se itsestéan mitéén, siihen tuskin
voismme mitddn sanoa. Mehan olemme kaikki kristityita
keskendmme; e siis ole mitédn erotusta. On anoastaan
olemassa erotus meidan ja pakanain valillg, mutta sekd se on
kirkkoa? Niin tietenkin luullaan meidan aikanamme; mutta
sithenkd sitten supistuu koko kirkon merkitys?

Mité sana "kirkko" merkitsee? En tarkoita suomalaista
sanaa, se tietenkin on johtunut ruotsalaisesta sanasta "kyrka',
joka puolestaan on johtunut akuperdisesta kreikkalaisesta
sanasta "kyriakon", joka merkitsee "herrd’. Mutta mita sanoa
"kirkko", jota vastaava sana kreikankielessi oikeastaan on
"ekkleesia', mitd se merkitsee? Se merkitsee "valittujen



seurakunta’. "Monet ovat kutsutut, harvat ovat valitut".
Kirkon, jos se mitdan olisi, pitdisi olla ekkleesia, valittujen
seurakunta, sellaisten ihmisten seurakunta, jotka ovat valitut.
Missa merkityksessa valitut? Joko siind merkityksesss, etta
heissd elda mystinen Kristus, tai sitten sing etta he
itsetietoisesti pyrkivat mystista Kristusta kohti, taikka sitten
kirkko koostuisi néistd molemmista, mutta silloin néitéa ihmisia
johtamassa olisi ainoastaan niitd, joissa mystinen Kristus on
syntynyt ja jotka jotakin tietédvat elaman salaisuudesta. Ja
silloin ne, jotka todellisesti, itsetietoisesti sielunsa koko
voimalla pyrkivét tata mystista Kristusta kohti, muodostaisivat
pyhén seurakunnan, muodostaisivat kirkon, ekkleesian. Nyt
kun kirkkoon kuuluvat kaikki, niin se merkitsee, etta kaikki
henki haviaa, kaikki pyrkimys havida; el ole mitdan tietoa, ei
mitdan pyrkimysta. Mutta kun kirkko olisi pyhédin seurakunta,
johon kuuluisivat tietgjét ja heidan opetuslapsensa, silloin me
voismme sanoa, ettd se kirkko olis jotakin, silloin me
voissmme sanoa, ettéd sen suhde ulkomaailmaan olisi todella
kuin lahetyssaarnagjan. Sen tehtdva ulkomaailman suhteen
olisi silloin vaikuttaa suolana, vaikuttaa pelastavana voimana,
nostaa ihmista ylds tietdméattomyydesta, henkisesta pimeydesta,
henkisesta kylmyydestd, sen tehtéava olis silloin todellinen.
Eivéat ihmiset olis silloin jaettu paikkakunnan ja gjan mukaan
kristityiks ja pakanoiksi. Kaikki ihmiset, jotka elvat kuuluisi
siihen ekkleesiaan, kirkkoon, olisivat pakanoita siihen verraten.
Ja emmehdn me suinkaan olekaan missaén ihmeellisemmassa
merkityksessa kristityita kuin nk. pakanat. Kaikki me olemme
samanlaisiaihmisia

Jos siis olis olemassa todellinen kirkko, ekkleesia,
johon kuuluisivat tietgjdt ja heidan opetuslapsensa, silloin
kaikki muu ympéaréiva maailma oliss siihen verrattuna
pakanamaailma, ja kirkon tehtdvana olisi kutsua niita ihmisia,
kutsua niin monta kuin mahdollista, suorittaa |8hetyssaarnaajan
tyotd.  Silloin yha useampi sielu vois liittyd heihin, yha



useammassa sielussa heréisi halu totuuteen, herdisi pyrkimys
mystiseen kirkkoon. He liittyisivét siihen seurakuntaan; he
saisivat siitd henkistd kannatusta; he akaisivat silloin itsekin
pyrkia. Taman luontoinen tehtéava olis kirkolla, tama olisi
kirkon oikea ekkleesia, oikea sisdinen merkitys ja tehtéva. Ja
jos kirkko on nyt muuta, niin se on kadottanut tietenkin
tarkoituksensa, kadottanut merkityksensa, kadottanut henkensa.
Ja jos me gattelemme, mika muu merkitys kirkolla silloin
vois olla, niin me ymmarrdmme, etté se vois olla suureksi
avuks maailmalle siina merkityksessa, etta se vetéisi luokseen
kehittyneempia sieluja.  Jos me nyt gjattelemme, mitenka on
sellaisen kehittyneemman sielun laita, kun han syntyy téhan
maailmaan, niin meidan taytyy tunnustaa, ettd tukala on
sellaisen kehittyneemman sielun asema, kun se syntyy téhan
meidan kristikuntaamme. Kehittyneella sielulla on muistot ja
tiedot henkisisté todellisuuksista. Kehittyneempi sielu itse elda
Ihanteessa, itse el 84 rakkaudessa ja aivankuin yldilmoissa. Han
uskoo ja luulee, ettd kaikki ihmiset ovat hyvia. Han uskoo
lapsena ja nuorena, ettéd kaikki ihmiset ovat hyvia, kaikki
tahtovat kaikkien parasta, kaikki palvelevat totuutta, kaikki
tahtovat rakastaa, kaikki tahtovat tehda oikein. Ja sitten, kun
hdn on elanyt jonkin aikaa téssd maailmassa, han herda
nédkemaan, etta niin e olekaan, ettéd ihmiset eivét ollenkaan
tavoittele totuutta, ettd ihmiset elvéat ollenkaan valitd mitaan
elaman todellisuuksista.  Heille ovat elaman todellisuutta
ainoastaan sellaiset asiat, jotka kehittyneempéda sielua eivét
viehdtd, todellisuutta nautinto, kunnia, rikkaus, valta,
kaikenlaiset sellaiset asiat, jotka kehittyneempédd sielua eivét
viehdtd. Han tahtoisi Jumalaa, han tahtois totuutta, hyvyytta,
rakkautta, jaloutta. Han huomaa, ettéa ihmiset juoksevat rahan
peréssd, ja silloin hdnen herdymyksensa on katkera. Mutta
kukaties hankin alistuu, kukaties hankin, kun muut haneen
vaikuttavat, kun muut héanelle selittdvdt: Sind olet



elamassal, kukaties hankin alistuu téllaisen elaman lakien alle.

Jospa meilla olis sellaisia seurakuntia, sellaisia
todellisia kirkkoja, yksi kussakin maassa, tai monta yhdessa
maassa, todellisia ekkleesioita, pyhia seurakuntia, jonne
tuollainen kehittynyt olento voisi syntyd Siella annettaisiin
hénen parempien ominaisuuksiensa kehittyd, niin etta han tulisi
yhéa jalommaksi, kehittyneemmaksi, puhtaammaksi. Jos niita
ominaisuuksia hanessa kasvatettaisiin, gjatelkaa kuinka paljon
ihmiskunta silloin vois kehittyd, kuinka paljon silloin todella
kirkko vois nostaa ihmiskuntaal  Silloin sen helmaan
syntyisivét viisaat ihmiset, kehittyneet sielut, silloin se todella
nostais ihmiskuntaa.



