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Muuan arvostelu teosofiasta ja teosofisesta liikkeesta
on ollut ja on yha vield meidan péivindmme sangen tavallinen.
Sen arvostelun lausuvat etenkin materialistit, skeptikot ja nk.
tieteellisesti sivistyneet henkilét, ja se kuuluu kaikessa
lyhykéisyydessédn nain: »Teosofia ja teosofinen liike on
humbugia, sillA Madame Blavatsky oli petkuttaga  On
todistettu hanen kaytténeen petollisia keinoja.»

Me tieddmme teosofeina, kuinka vaaré tama arvostelu
on ensiksikin siing, etta sanotaan teosofian olevan humbugia
sentdhden, ettd madame Blavatsky oli petkuttgja, silla
silloinhan teosofia ja teosofinen liike tehdaén riippuvaksi
yhdesta ainoasta henkilostd. Me sitd vastoin kaikesta siita,
mitd olemme teosofiasta tutkineet ja teosofiaa kokeneet
eldmasss, tieddmme, ettd teosofia, jumalalinen viisaus, e ole
kenestdkdan ihmisestd riippuva.  Teosofiahan merkitsee
»jumalalinen viisaus», ja se on yhtd riippumaton kaikista
ihmisistd kuin auringon valo on riippumaton kaikista niista
kappaleista, joita se valaisee.

Mutta siind on toinenkin huomattava kohta, nimittain
se, ettd madame Blavatsky olisi ollut petkuttgja. Me tiedamme,
kuinka véara télainen arvostelu on lausuttuna yhdestékaan
ihmisestd. Jos kirjoittaismme jonkun ihmisen elamankerran,
niin emme suinkaan voisi aivan ylimalkaisesti sanoa, etta »han
oli petkuttaja» nojautumalla vain muutamiin
yksityisseikkoihin, vetamalla esiin muutamia todistuksia siita,
ettd han on kayttanyt petollisia keinoja.  Emme ole koskaan
oikeutettuja lausumaan tuomiota kenestékéén ihmisesta



muutamien yksityisseikkojen nojalla, vaan jos tahdomme
muodostaa kokonaiskuvan ja puolueettomalla, oikeuden
mukaisella tavalla arvostella jotakin ihmistd, meidan taytyy
ottaa huomioon koko hénen eldmansa ja ennen kaikkea koko
hénen eldmantytnsi Ihmista tulee arvostella hénen
eldmantyonsa elka yksittéaisten tapausten nojala. Minkalainen
edmankertoja se olisi, joka kutsuisi jotakin ihmista
ylimalkaisesti siveettoméks sentéhden, ettd han nuoruudessaan
kerran teki jonkinlaisen synnin siveellisessa suhteessa. Onhan
painvastoin aina tapana jostakin ihmisesta puhuttaessa ottaa
huomioon koko hanen elamantyonsd, katsoa, mitd han on
maailmassa valkuttanut, mita jadlked han on jétanyt
ulkonai sessa ja aatteel li sessa suhteessa.

Tama tavallisesti unohdetaan, kun on kysymyksessa
Madame Blavatsky. Ihmisilla on sellainen ennakkoluulo
teosofista liikettd ja ennen kaikkea Madame Blavatskya
kohtaan, etta he elvat edes tahdo ottaa selkoa, kuinka asia
hédnen suhteensa oikeastaan on. He ovat kuulleet, ettd
»Madame Blavatskylla oli sellainen ihmekaappi Intiassa, ja
mestarit han itse keksi jne» Ihminen on kuullut jotakin
téllaista ja sen nojalla hdn on valmis lausumaan aivan tyynesti
tuon arvostelun: »Niin, Madame Blavatskyhan oli petkuttgja, ja
sen tdhden koko teosofinen liike on humbugia» Silloin el
ollenkaan oteta huomioon Madame Blavatskyn elaméanty6ta.
Mutta jos katsomme sitéd aivan riippumatta minkaanlaisista
hénen persoonallisista ominaisuuksistaan, hanen
omituisuuksistaan, heikkouksistaan, vioistaan, jos aivan
kajoamatta ndihin otamme selvda, mik& oli hénen
eldmantyonsd, silloin meidan  téytyy tunnustaa, vaikka
olismme kuinka ankaria kieltgjia ja epéilijoitd, etta kylla han
on tehnyt merkillisen tyon. Mika on Madame Blavatskyn
eldmanty0? Se on teosofinen liike. Ilman hanta ja hanen
tyotédn e teosofista liiketta olisi olemassa, silla hanhan sen



alulle pani.

Missd suhteessa sitten tama teosofinen liike on
merkillinen? Voivathan sivistyneet ja oppineet sanoa, etta »se
on pelkkaa haaveilua», mutta voiko todistaa, etta se liike on
jonkin arvoinen? Voiko aivan selvasti todistaa, etta silla on
historiallinen merkityksensa?

Sen voimme aivan selvasti todistaa. Ottakaamme vain
Teosofisen Seuran kolme ohjelmapykal 83, katselkaamme niita
teosofisen maailmankatsomuksemme valossa, niin  heti
huomaamme, mikd oli Madame Blavatskyn eldmantyd ja
kuinka térkea se on historiallisesti.

Ensimméinen kohtahan on yleinen veljeys. Madame
Blavatsky saarnasi yleista veljeytta Oliko han diis
ensmméinen veljeyden julistgga? Ei suinkaan. Yleista
veljeyttd on aina julistettu kristikunnankin keskuudessa. Missa
suhteessa siis Madame Blavatsky toi jotakin uutta? Tamén
huomaamme, jos gattelemme, minkdanen on veljeys
teosofisen maailmankatsomuksen valossa. Siind valossa me
ymmarramme veljeyden toisella tavalla kuin ennen. Kristityt
esimerkiksi ymmartavét yleisella veljeydella sitg, etta kaikkien
ihmisten sielut pitdis koettaa pelastaa. Muutamat ihmiset —
hyvin suuret joukot — ovat sellaisia, jotka ovat auttamattomasti
hukassa, elleivat saa tietdd Jumalan pelastussanomasta,
kristinuskon tarjoamasta armosta, ja yleinen veljeys on siing,
ettd meidan, jotka olemme saaneet tasta tietds, tulee levittéa
sité tietoa muillekin niinkuin veljillemme. Mutta ne, jotka
eivat tda sanomaa ota vastaan, ne, jotka eva tule
pelastetuiksi, eivat kuulu yleiseen veljeyteen, slla hehan
joutuvat eroon muusta ihmiskunnasta He joutuvat
kadotukseen. Tama on kristityn kasitys yleisesta veljeydesta. —
Materialistinen kasitys veljeydesta perustuu taas siihen, etta
meilla kaikilla on samanlainen ruumis ja olemme tulleet ténne
adastomina ja |ahdemme aastomina Sen tdhden



velvollisuutemme olis parhamman ja&rkemme mukaan
jarjestéd olot maan padlla niin, ettéd yleinen veljeys toteutuisi.

Mutta teosofinen maailmankatsomus nayttéd meille
paljon syvemman puolen veljeydestd. Se el ainhoastaan sano,
ettd meilla on samanlainen ruumis, ettd meilla on kaikilla
samanlainen fyysinen ruumis, eilka myoskaan, ettd meilla olisi
samanlainen sielu tai henki, vaan se sanoo, ettd meilla itse
asiassa on yhteinen elamg, yhteinen henki. Kaikki olemme
hengessa yhta. Ja sitten teosofinen maailmankatsomuksemme
nayttad, ettd me ihmiset olemme kaikki kulkemassa henkisessa
kehityksessdmme téata ykseyttd, ykseystietoa kohti, tété suurta
yhteistunnetta kohti, jota myds kutsumme taydellisyydeks,
jumalan tunnoksi jne., ja ettd me olemme eri kohdilla samalla
tiella tatd suurta pddmaédraa kohti vaeltamassa. Toinen on
ldhempana ihannetta, toinen kauempana, mutta jokainen
ihminen on sen Kkerran saavuttava. Siis teosofinen
maailmankatsomus antaa meille hyvin suuren opetuksen,
nimittéain siveellisen suvaitsevuuden. Me emme ollenkaan voi
tehdd mitédn tuollaista eroa kuin kristityt tekevét, etta
jakaisimme ihmiset jonkinlaisiin auttamattomasti kadotettuihin
ja sdlaisiin,  jotka voivat pelastua, vaan teosofisen
maailmankatsomuksen valossa kaikki ihmiset pelastuvat
Jumalan luo kerran, kaikki voivat paasta tietdméattomyydesta ja
synnistd. Me olemme vain eri kohdillatiella. Meillae siisole
mink&anlaista oikeutta arvostella tai tuomita toistaihmista. Jos
sanomme, ettd »tuo tai tuo on paha», ja itse mielestdmme
olemme parempia, niin tdma on vain tietdmattomyyttd, silla
jumalallisen hengen kannalta ei ole mitdan téllaista eroa, vaan
kaikki ovat eri muodoissa kuitenkin sisdlta samaa olemusta.
Toinen on ehk& meidan silmissdmme paha, mutta itse asiassa
han on, mitd han on, ja hdn menee eteenpéin ja tulee sille
kohdalle, missd me nyt olemme.

Sentdhden teosofinen  maailmankatsomus  terottaa



mieleemme siveel lista suvaitsevuutta, jota el tavallinen uskonto
eikd  materialismi VOI antaa. Materialistinen
maailmankatsomus voi sanoa, ettd koska kaikki on sattuman
varassa, niin on toinen syntynyt rikkaana, toinen koyhan,
toinen siveellisend, toinen vdhemman sivedllisena  Mutta
teosofinen maailmankatsomus ottaa pois tuon oikeuden
hermostumiseen, pahoittelemiseen. Se nayttaa, ettel siihen ole
syyta, el mitdan oikeutta, silla me tieddmme, etta tuo, joka on
kehityksessd kaukana meidan peréassamme, tulee kukaties
kerran olemaan meidan edelldmme, ainakin han tulee samaan
paamaaraan kuin mekin.

Kun gattelemme, ettd Madame Blavatsky on
ensimmaisend maailmaan levittanyt maailmankatsomuksen,
joka opettaa ihmisia télla tavoin suvaitseviks ja asettaa meille
sen ehdottoman vaatimuksen, ettd meidan tulee koettaa olla
hyvid toisillemme, ettd jokaisen pitda ensin lakaista oman
ovensa edusta ennen kuin naapurinsa, ettd jokainen katsokoon
vain itseddn, etta han itse on hyva, rehellinen, totuuden ja
rakkauden mukainen, ettei hénen ollenkaan tarvitse tuomita ja
arvostella toisia — niin eiko ole jo tdma suurta, mitd Madame
Blavatsky on aikaansaanut?

Kun sdtten otamme toisen ohjelmakohdan, jossa
puhutaan uskonnoista ja vertailevista tutkimuksista, niin heti
voimme sanoa, etta tama opettaa meille toisen erittéin téarkean
laksyn, ja se on dyllinen suvaitsevuus. Onhan vield aivan
tavallista, etta ihmiset gjattelevat omasta uskonnostaan, omasta
filosofiastaan, omasta maailmankatsomuksestaan, ettd se on
ainoa oikea ja etta kaikki muut ovat vaarassa, ettd kaikki muut
ovat huonoja. Sehdn on aivan tavallinen kasitys jokaisessa
lahkossa, etenkin kristikunnassa. On kerrassaan koko
kristillista elamaa l&pitunkeva kasitys tuo, ettd kristinusko on
ainoa todellinen uskonto, ettd kristinusko on jumalallinen,
mutta ettd kaikki muut nk. pakanauskonnot ovat ihmistekoa.



Nyt meidan teosofiamme todistaa mellle, vetoamalla
vertaileviin uskontotutkimuksiin, etta kaikissa
maailmanuskonnoissa, seka elavissa ettd kuolleissa, on aina
opetettu alvan samoja asioita, juuri samoja oppeja, joita téna
paéivand  opetetaan kristinuskossa, el ainoastaan
kuolemanjalkeisesta eldamastd ja  kuolemattomuudesta,
luomisesta ja paratiisista, vaan my@s suorastaan vapahtgjasta,
pelastgasta, ja syvemmista kristillisista mysteereistd. Kaikista
asioista on ana opetettu samaa kristinuskossa ja joka
uskonnossa. Siis kaikenlainen dyllinen suvaitsemattomuus on
perin lapsellista. Jos ihminen gjattelee, etta »minun uskontoni
on paras, se on oikea — voi muhamettilaisraukkoja voi
hindulaisparkojal», ~ niin  hédn vain  osoittaa omaa
tietdméttomyyttédn, osoittaa, ettei han tieda mitddn. Taman
teosofia meille opettaa.

Sellaisetkin oppineet ja sivistyneet, jotka ovat vahan
tutustuneet muihin uskontoihin, voivat viela sanoa, ettd on
sentddn suuri ero muiden uskontojen ja kristinuskon valilla
Kristinuskossa on kuitenkin kaikki hienompaa, jarkevampa;
muissa uskonnoissa on niin paljon taikauskoa. Tama riippuu
vain sitd, ettd he itse ovat kasvatetut kristillisissA maissa,
eivatkd vida ole voineet vapautua omasta kristillisesta
pintakiillostaan, vaan tietdméttaén ja tahtomattaan katsovat
viela silla silmalla muita uskontoja. Mutta jos he tulevat aivan
puolueettomiksi ja koettavat ymmartda muita uskontoja yhté
suurella myététunnolla kuin kristinuskoa, silloin he huomaavat,
ettei ole mitddn eroa. Tamankin teosofia opettaa melille, ja
tdman me tieddmme teosofeina.  Kun otamme taman asian
lukuun, elkd meidan silloin syysta sovi kysya Oliko Madame
Blavatskyn eldaméntyd tdssa suhteessa humbugia, ekod se
painvastoin ollut suurta ty6ta?

Ja dtten on kolmas kohta, jossa puhutaan
tuntemattomista luonnonlaeista ja ihmisen salaisista voimista.



Tama kohtahan on kaikkein arin kohta. ~Kun Madame
Blavatsky esiintyi maailmassa, oli kylla olemassa eras piiri,
joka uskoi yliluonnollisiin asioihin. Se oli spiritistinen leiri.
Spiritistit uskoivat henkimaailmaan, uskoivat, ettd vaingjien
henget puhuivat mediumien kautta ja ettd mediumien avulla
ihmiset saattavat padastd yhteyteen henkimaailman kanssa.
Mutta kun Madame Blavatsky esiintyi ja sanoi, etta ihminen
voi itse kehittda itsensa sellaiseks, ettd han ilman vélittd aa on
yhteydessa henkimaailman kanssa, ettd ihmisessa itsesséan on
sellaisia maagisia, salaperdisia kykyja, joita herétamala ja
kehittamalla han saa valan luonnon yli ja péadsee
nakyméttoman maailman tietoisekss kansalaiseksi, kun
Madame Blavatsky selvasti ndin puhui, silloin e tuo
spiritistinen leirikdan jaksanut olla mukana, vaan sekin kaantyi
hdnesta pois, ja han sai seistd jotakuinkin yksin aussa
Helppohan oli sanoa — kun e ollut muuta kuin jokin
kouralinen teosofgja ja Madame Blavatskyn uskollisia
kannattgjia —, ettd Madame Blavatsky on itse keksinyt mestarit
ja salaiset voimat. Helppohan oli saada maailma uskomaan,
ettd Madame Blavatskyn kaikki ns. ihmetydt, joiden avulla hén
koetti todistaa, etta ihmisella oli salaisa voimia, olivat
petkutusta. Ja kun sitten ns. Hodgsonin raportin kautta saatiin
ikdankuin vahan vetta myllyyn, niin oli sangen luonnollista,
ettd skeptillinen, epédilevd maailma kééns selkédnsa Madame
Blavatskylle ja gjatteli: se on kaikki ollut petkutusta.

Me tiedamme kuitenkin, ettd koko agan oli ollut
joitakuita sellaisia hartaita, uskollisa H. P. Blavatskyn
oppilaita, jotka lujasti luottivat hédneen ja varmasti uskoivat,
etta hanella oli yliaistisia kykyjé ja etta ylipadnsa ihmisessa on
salaisia voimia. Kun madame Blavatsky kuoli, niin maailma
arveli, ettéd myds teosofinen liike pian loppuisi. Mutta kuinka
kavi? Maaillmasa pain vastoin ndhdg, etta teosofinen liike yha
vain kasvamistaan kasvoi ja sai alvankuin uutta vauhtia, kuta



vanhemmaksi se tuli. Tana paivana tiedamme, ettd se liike on
levinnyt joka maahan ja saanut kannattajia suurempia maaria
suorastaan Teosofisen Seuran ulkopuolella, kuin mita me nyt
osaamme | askeakaan.

Mista tdma johtuu? Se johtuu siitd, ettda Madame
Blavatskyn oppilaat yhtena miehena nousivat sanomaan: »Se,
mitd Madame Blavatsky on opettanut, on totta; me olemme
saaneet kokea, ettéd se on totta. Madame Blavatsky opetti, etta
mestareita on olemassa; nyt me opetamme samaa, silla me
olemme tavanneet niitd mestareita, me tiedamme, ettd heité on
olemassal» Jos maailma tana péivana tahtoo nimittééd Madame
Blavatskya petkuttajaksi, koska han muka keks mestarit, niin
silloin maailman samalla taytyy lukea petkuttgjien joukkoon
my6s kaikki ne opetuslapset, kaikki ne H. P. B:n oppilaat, jotka
todistivat samaa. Ja niitd on — voimme sanoa— jo joka maassa,
janiiden kaikkien el@amantyosta ja eldmasta voi néhda, kuinka
vahvadti ja lujasti he itse uskovat siihen, mité opettavat. Siis
taman kolmannenkin kohdan suhteen meidan taytyy kysy&
eikd Madame Blavatskyn elaman ty6 ollut merkillinen tassakin
suhteessa?

Kun otamme lukuun nama kolme ydinkohtaa ja
ydinoppia teosofisessa liikkeessd, nimittéin  siveellisen
suvaitsevuuden, dlyllisen suvaitsevuuden ja uskon ihmisen
kehitykseen seka taydellisten ihmisten olemassaoloon, niin itse
asiassa ennakkoluuloisimmankin vastustajan téaytyy myontaa,
ettd eivathdn nuo opit ole niin perin jarjettébmid, niin perin
tyhjanpaivéaisia ja niin perin haaveellisa. Niilla voi olla
suurikin historiallinen merkitys.



