Onko teosofia humbugia?
Pekka Ervastin esitelma 2/1 1910

Muuan arvostelu teosofiasta ja teosofisesta liikkeesta
on ollut ja on yha vield meidan péivindmme sangen tavallinen.
Sen arvostelun lausuvat etenkin materialistit, skeptikot ja n. k.
tieteellisesti sivistyneet henkilét, ja se kuuluu kakessa
lyhykéisyydessédn néin: ,teosofia ja teosofinen liike on
humbugia, sillA Madame Blavatsky oli petkuttaja  On
todistettu hanen kaytténeen petollisia keinoja’*.

Me tieddmme teosofeina, kuinka vaaré tama arvostelu
on ensiksikin siing, etta sanotaan teosofian olevan humbugia
sentdhden, ettd Madame Blavatsky oli petkuttgja, silla
silloinhan teosofia ja teosofinen liike tehdaén riippuvaksi
yhdesta ainoasta henkilosta. Me sitdvastoin kaikesta siitd, mita
olemme teosofiasta tutkineet ja teosofiaa kokeneet elémassa,
tieddmme, ettd teosofia, jumalalinen viisaus, e ole
kenestdkdan ihmisestd riippuva.  Teosofiahan merkitsee
.jumalalinen viisaus’, ja se on yhta riippumaton kaikista
ihmisistd kuin auringon valo on riippumaton kaikista niista
kappaleista, joita se valaisee.

Mutta siind on toinenkin huomattava kohta, nimittain
se, ettda Madame Blavatsky olisi ollut petkuttgja. Me
tiedamme, kuinka véaara tédllainen arvostelu on lausuttuna
yhdestakdan ihmisestd. Jos kirjoittaisimme jonkun ihmisen
elamakerran, niin emme suinkaan voisi aivan ylimalkaisesti
sanoa: ,han oli petkuttgja® nojautumalla vain muutamiin
yksityisseikkoihin, vetdmalla esiin muutamia todistuksia siita,
ettd han on kayttanyt petollisia keinoja.  Emme ole koskaan
oikeutettuja lausumaan tuomiota kenestékéén ihmisesta
muutamien yksityisseikkojen nojalla, vaan jos tahdomme



muodostaa kokonaiskuvan ja puolueettomalla, oikeuden
mukaisella tavalla arvostella jotakin ihmistg, taytyy meidan
ottaa huomioon koko hanen eldamansa ja ennen kaikkea koko
hadnen elamantyonsa. Ihmistda tulee arvostella hanen
eldmantyonsa eikéa yksityisten tapausten nojalla. Minkaainen
eldmankertoja se olisi, joka kutsuisi jotakin ihmista
ylimalkaisesti siveettémaksi sentéhden, ettd han nuoruudessaan
kerran teki jonkinlaisen synnin siveellisessa suhteessa. Onhan
péinvastoin aina tapana jostakin ihmisestd puhuttaessa ottaa
huomioon koko hanen elamantyonsd, katsoa, mitd han on
maailmassa vaikuttanut, mita jalked han on jéttanyt
ulkonaisessa ja aatteelli sessa suhteessa.

Tama tavallisesti unohdetaan, kun on kysymyksessa
Madame Blavatsky. Ihmisilla on sellainen ennakkoluulo
teosofista liikettd ja ennen kaikkea Madame Blavatskya
kohtaan, etta he elvét edes tahdo ottaa selkoa, kuinka asia
hénen suhteensa oikeastaan on. He ovat kuulleet, ettd
»Madame Blavatskylla oli sellainen ihmekaappi Intiassa, ja
Mestarit han itse keksi j. n. e lhminen on kuullut jotain
téllaista ja sen nojalla hdn on valmis lausumaan aivan tyynesti
tuon arvostelun: ,, niin, Madame Blavatskyhan oli petkuttaja, ja
sentéhden koko teosofinen liike on humbugia‘. Silloin el
ollenkaan oteta huomioon Madame Blavatskyn elémantyota.
Mutta jos katsomme sitéd aivan riippumatta minkaanlaisista
hanen persoonallisista ominaisuuksi staan, hénen
omituisuuksistaan, heikkouksistaan, vioistaan, jos aivan
kajoomatta ndahin otamme selvdd, mika oli hénen
edmantyonsg, silloin meidan téytyy tunnustaa, vakka
olismme kuinka ankaria kieltgjid ja epéilijoitd, etta kylla han
on tehnyt merkillisen tyon. Mika on Madame Blavatskyn
eamanty6? Se on teosofinen liike. Ilman hanta ja hanen
tyotédn e teosofinen liike olisi olemassa, silla hadnhan sen
alulle pani.

Missd suhteessa sitten tdmé teosofinen liike on



merkillinen? Voivathan sivistyneet ja oppineet sanoa: , Se on
pelkkda haaveilua“, mutta voiko todistaa, etta se liike on jonkin
arvoinen?  Voiko aivan selvasti todistaa, ettd silla on
historiallinen merkityksensa?

Sen voimme aivan selvasti todistaa.  Ottakaamme vain
Teosofisen Seuran kolme ohjelmapykalda, katselkaamme niita
teosofisen  maailmankatsomuksen  valossa, niin  heti
huomaamme, mika oli Madame Blavatskyn eldmantyd ja
kuinka tarked se on historiallisesti.

Ensmmainen kohtahan on yleinen veljeys. Madame
Blavatsky saarnasi yleista veljeytta Oliko han diis
ensmméinen veljeyden julistgja? Ei suinkaan. Yleista
veljeyttd on aina julistettu kristikunnankin keskuudessa. Missa
suhteessa siis Madame Blavatsky toi jotakin uutta? Taman
huomaamme, jos gattelemme, minkdlainen on veljeys
teosofisen maailmankatsomuksen valossa. Siind valossa me
ymmarrdmme veljeyden toisella tavalla kuin ennen. Kristityt
esimerkiksi ymmartavéat yleisella veljeydella sitg, etta kaikkien
ihmisten sielut pitdis koettaa pelastaa. Muutamat ihmiset —
hyvin suuret joukot — ovat sellaisia, jotka ovat auttamattomasti
hukassa, elleivdt saa tietdd Jumalan pelastussanomasta,
kristinuskon tarjoamasta armosta, ja yleinen veljeys on siing,
ettd meidan, jotka olemme saaneet tasta tietdd, tulee levittéa
sita tietoa muillekin niinkuin veljillemme. Mutta ne, jotka
eivdt tda sanomaa ota vastaan, ne, jotka evéd tule
pelastetuiksi, eivdt kuulu yleiseen veljeyteen, silla hehan
joutuvat eroon muusta ihmiskunnasta. He joutuvat
kadotukseen. Ta&ma on kristityn kasitys yleisesta veljeydesta
Materialistinen kasitys veljeydesta perustuu taas siihen, etta
meilla kaikilla on samanlainen ruumis ja olemme tulleet ténne
adastomina ja ldhdemme aastomina Sentéhden
velvollisuutemme oliss  parhaimman jarkemme mukaan
jarjestéé olot maan padlla niin, ettd yleinen veljeys toteutuisi.

Mutta teosofinen maailmankatsomus nayttéd meille



paljon syvemman puolen veljeydestd. Se el ainoastaan sano,
ettd meilla on samanlainen ruumis, ettd meilla on kaikilla
samanlainen fyysillinen ruumis, eika myoskaan, ettéa meilla
olisi samanlainen sielu tai henki, vaan se sanoo, ettd meillaitse
asiassa on yhteinen elamg, yhteinen henki. Kaikki olemme
hengessa yhta. Ja sitten teosofinen maailmankatsomuksemme
nayttad, ettd me ihmiset olemme kaikki kulkemassa henkisessa
kehityksessdmme téata ykseyttd, ykseystietoa kohti, tété suurta
yhteistunnetta kohti, jota myds kutsumme taydellisyydeks,
jumalan tunnoks j. n. e, ja ettd me olemme eri kohdilla
samalla tiella téta suurta paamaaréd kohti vaeltamassa. Toinen
on ldhempdna ihannetta, toinen kauempana, mutta jokainen
ihminen on sen Kkerran saavuttava. Siis teosofinen
maailmankatsomus antaa meille hyvin suuren opetuksen,
nimittéin siveellisen suvaitsevaisuuden. Me emme ollenkaan
voi tehdd mitdan tuollaista eroa kuin kristityt tekevét, etta
jakaisimme ihmiset jonkinlaisiin auttamattomasti kadotettuihin
ja sdlaisiin, jotka voivat pelastua, vaan teosofisen
maailmankatsomuksen valossa kaikki ihmiset pelastuvat
Jumalan luo kerran, kaikki voivat pdasta tietaméttomyydesta ja
synnistd&. Me olemme vain eri kohdillatietd. Meilla e siisole
minkaanlaista oikeutta arvostella tai tuomita toistaihmista. Jos
sanomme: ,,tuo tai tuo on paha’, ja itse mielestdmme olemme
parempia, niin tdm& on van tietdméattomyyttd, sSilla
jumalallisen hengen kannalta e ole mitéan télaista eroa, vaan
kaikki ovat eri muodoissa kuitenkin sisdlta samaa olemusta.
Toinen on ehkd meidan silmissamme paha, mutta itse asiassa
hén on, mitd hédn on, ja han menee eteenpdin ja tulee sille
kohdalle, missa me nyt olemme.

Sentéhden teosofinen maailmankatsomus terottaa
mieleemme siveellistd suvaitsevaisuutta, jota e tavallinen
uskonto eika materialismi voi antaa. Materialistinen
maailmankatsomus voi sanoa, etta koska kaikki on sattuman
varassa, niin on toinen syntynyt rikkaana, toinen kéyhan,



toinen siveellisend, toinen védhemmaén siveellisend.  Mutta
teosofinen maailmankatsomus ottaa pois tuon oikeuden
hermostumiseen, pahoittelemiseen. Se nayttaa, ettel siihen ole
syyta, el mitdan oikeutta, silla me tieddmme, etta tuo, joka on
kehityksessd kaukana meidan peréassamme, tulee kukaties
olemaan meidan edellamme, ainakin han tulee samaan
paamaaraan kuin mekin.

Kun gattelemme, ettd Madame Blavatsky on
ensimmaisend maailmaan levittanyt maailmankatsomuksen,
joka opettaa ihmisia télla tavoin suvaitseviks ja asettaa meille
sen ehdottoman vaatimuksen, ettd meidan tulee koettaa olla
hyvid toisillemme, ettd jokaisen pitda ensin lakaista oman
ovensa edusta ennenkuin naapurinsa, ettd jokainen katsokoon
vain itseddn, etta han itse on hyva, rehellinen, totuuden ja
rakkauden mukainen, ettei hénen ollenkaan tarvitse tuomita ja
arvostella toisia — niin eiko ole jo tdma suurta, mitd Madame
Blavatsky on aikaansaanut?

Kun sdtten otamme toisen ohjelmakohdan, jossa
puhutaan uskonnoista ja vertailevista tutkimuksista, niin heti
voimme sanoa, etta tama opettaa meille toisen erittéin téarkean
laksyn, ja se on dlyllinen suvaitsevaisuus. Onhan vieléa aivan
tavallista, etta ihmiset gjattelevat omasta uskonnostaan, omasta
filosofiastaan, omasta maailmankatsomuksestaan, etta se on
ainoa oikea ja etta kaikki muut ovat vadrassa, kaikki muut ovat
huonoja.  Sehan on aivan tavallinen kasitys jokaisessa
lahkossa, etenkin kristikunnassa. On kerrassaan koko
kristillista elaméé l&pitunkeva kasitys tuo, ettd kristinusko on
ainoa todellinen uskonto, ja ettda kaikki muut n. k.
pakanauskonnot ovat ihmistekoa, mutta kristinusko on
jumalallinen. Nyt meidan teosofiamme todistaa melille, vetoa-
malla vertaileviin  uskontotutkimuksiin, etta kaikissa
maailmanuskonnoissa, seka elévissa etta kuolleissa, on aina
opetettu aivan samoja asioita, juuri samoja oppeja, joita téna
pdivana  opetetaan kristinuskossa, el ainoastaan



kuolemanjalkeisesta elamastd ja  kuolemattomuudesta,
luomisesta ja paratiisista, vaan my@s suorastaan vapahtgjasta,
pelastgjasta, ja syvemmista krigtillistd mysterioista.  Kaikista
asioista on ana opetettu samaa kristinuskossa ja joka
uskonnossa. Siis kaikenlainen dyllinen suvaitsemattomuus on
perin lapsellista.  Jos ihminen gjattelee: , minun uskontoni on
paras, se on oikea — voi muhamettilaisraukkoja, Vvoi
hindulaisparkojal“, niin  hédn vain osoittaa omaa
tietdmattomyyttadn, osoittaa, ettei han tieda mitddn. Taman
teosofia meille opettaa.

Sellaisetkin oppineet ja sivistyneet, jotka ovat vahan
tutustuneet muihin uskontoihin, voivat viela sanoa, ettd on
sentéén suuri ero muiden uskontojen ja kristinuskon valilla.
Kristinuskossa on kuitenkin kaikki hienompaa, jarkevampaa,
muissa uskonnoissa on niin paljon taikauskoa. Tama riippuu
vain sitd, ettd he itse ovat kasvatetut kristillisissA maissa,
eivitka vida ole voineet vapautua omasta kristillisesta
pintakiillostaan, vaan tietdméttddn ja tahtomattaan katsovat
viela silla silmélla muita uskontoja. Mutta jos he tulevat aivan
puolueettomiks ja koettavat ymmartda muita uskontoja yhté
suurella myétatunnolla kuin kristinuskoa, silloin he huomaavat,
ettei ole mitddn eroa. Tamankin teosofia opettaa meille, ja
tdman me tiedamme teosofeina.  Kun otamme taman asian
lukuun, elkd meidan silloin syysta sovi kysya Oliko Madame
Blavatskyn elamantyd tassda suhteessa humbugia, eikd se
painvastoin ollut suurta ty6ta?

Ja dtten on kolmas kohta, jossa puhutaan
tuntemattomista luonnonlaeista ja ihmisen salaisista voimista.
Tama kohtahan on kaikkein arin kohta. ~ Kun Madame
Blavatsky esiintyi maailmassa, oli kylla olemassa eras piiri,
joka uskoi yliluonnollisiin asioihin.  Se oli spiritistinen leiri.
He uskoivat henkimaailmaan, uskoivat, ettéd vaingjien henget
puhuivat mediumin kautta ja ettd mediumien avulla ihmiset
sagttavat paasta yhteyteen henkimaailman kanssa. Mutta kun



Madame Blavatsky esiintyi ja sanoi, ettd ihminen voi itse
kehittéd itsensa sellaiseksi, ettd han ilman vditt§da on
yhteydessa henkimaailman kanssa, etta ihmisessa itsesséan on
sellaisia maagillisia, salaperdisia kykyja, joita heréttamalla ja
kehittamalla hadn saa valan luonnon yli ja pédsee
nakyméttoman maailman tietoiseksi kansalaiseksi, kun
Madame Blavatsky selvasti nain puhui, slloin e tuo
spiritistinen leirikdan jaksanut olla mukana, vaan sekin kaantyi
hanesta pois, ja han sa seistd jotakuinkin yksin aussa
Helppoahan oli sanoa — kun e ollut muuta kuin jokin
kouralinen teosofgja ja Madame Blavatskyn uskollisia
kannattgjia — ettd Madame Blavatsky on itse keksinyt Mestarit
ja salaiset voimat. Helppoahan oli saada maailma uskomaan,
ettd Madame Blavatskyn kaikki n.k. ihmetydt, joiden avulla
hén koetti todistaa, ettéd ihmiselld oli salaisia voimia, olivat
petkutusta. Ja kun sitten n. k. Hodgsonin raportin kautta saatiin
ikdankuin vahan vetta myllyyn, niin oli sangen luonnollista,
ettd skeptillinen, epéileva maailma kédns selkansd Madame
Blavatskylle ja gjatteli: se on kaikki ollut petkutusta.

Me tiedamme kuitenkin, ettd koko gan oli ollut
joitakuita sellaisia hartaita, uskollisa H. P. Blavatskyn
oppilaita, jotka lujasti luottivat héneen ja varmasti uskoivat,
ettd hanella oli yliaistillisia kykyja ja etta ylipaansa ihmisessa
on salaisa voimia. Kun Madame Blavatsky kuoli, niin
maailma arveli, ettd myos teosofinen liike pian loppuisi. Mutta
kuinka kdvi? Maailma sai péinvastoin ndhda, etté teosofinen
liilke yha vain kasvamistaan kasvoi ja sai aivankuin uutta
vauhtia, kuta vanhemmaks se tuli. Tana pavéana tieddmme,
etta se lilke on levinnyt joka maahan ja saanut kannattajia
suurempia lukuméaria suorastaan Teosofisen  Seuran
ulkopuol€ella, kuin mita me nyt osaamme laskeakaan.

Mista tdma johtuu? Se johtuu sitg etta Madame
Blavatskyn oppilaat yhtena miehend nousivat sanomaan: ,, Se,
mitd Madame Blavatsky on opettanut, on totta; me olemme



saaneet kokea, etta se on totta. Madame Blavatsky opetti, etta
Mestareita on olemassa; nyt me opetamme samaa, silla me
olemme tavanneet niitd Mestareita, me tieddmme, etté heitéa on
olemassal® Jos maailma tané paivana tahtoo nimittéa Madame
Blavatskya petkuttgjaksi, koska hdn muka keksi Mestarit, niin
silloin maailman samalla taytyy lukea petkuttgjien joukkoon
myo6s kaikki ne opetuslapset, kaikki ne H. P. B:n oppilaat, jotka
todistivat samaa. Janiitd on — voimme sanoa— jo joka maassa,
janiiden kaikkien el@amantyostd ja eldmasta voi nahda, kuinka
vahvasti ja lujasti he kaikki itse uskovat siihen, mité opettavat.
Siis tdman kolmannen kohdan suhteen meidan téytyy kysya
eikd6 Madame Blavatskyn elamantyd ollut merkillinen tassakin
suhteessa?

Kun otamme Ilukuun namd kolme vydinkohtaa ja
ydinoppia teosofisessa liikkeessd, nimittan siveellisen
suvaitsevaisuuden, dyllisen suvaitsevaisuuden ja uskon
ihmisen kehitykseen seka taydellisten ihmisten olemassaolon,
niin itse asiassa ennakkoluuloisimmankin vastustgjan taytyy
myOntéa, etté elvathan nuo opit ole niin perin jarjettémid, niin
perin tyhjanpéivéisia ja niin perin haaveellisia. Niilléhan voi
ollasuurikin historiallinen merkitys.



