Oliko Jeesus Jumaavai ihminen?

Pekka Ervastin esitelma 22/3 1908
(Itaesitelma Viipurissa)

Jos viisikymmenté vuotta sitten tassd maassa olisi tehty
kysymys: “mitd on kristinusko?‘, niin epéilemétta kaikki
uskovaiset — ja miltei kaikki, jotka kutsuivat itsedan
kristityiksi, — olisivat ihmetelleet sellaista kysymysta ja
narkastyneind huudahtaneet: “Mita kristinusko on? Senhan
kaikki tieddmme. Se jos mikd&n on meilla ollut selvana
pienesta asti, silld mehdn olemme kristityitd'. Né&in olis
sanottu 50 vuotta sitten, silla silloin e oltu eri mielta tasta
kysymyksestd. Kaikissa lahkoissa niinkuin kirkossa oltiin
padkohdista yhta mielta.

Mutta meidan péivindmme on toisin. Tahankin maahan
on tullut sivistyneestéa maailmasta sellainen gjattelun aalto, joka
on herdttanyt ihmiset horroksestaan ja pakottanut heidat
gattelemaan kysymystd ~ Sosidistisen ja materialistisen
hyokylaineen kanssa on maahamme tullut paljon epéilystd, ja
monet kieltga ovat ruvenneet sanomaan: “Kristinusko
niinkuin kaikki uskonto on suuremmassa tai vahemmassa
maérassa humpuukia, mielikuvitusta®. Ja toiset taas sanovat:
“Ei kristinusko ole ollenkaan sitd, mita kirkko on sanonut sen
olevan, vaan jotakin aivan toista. Jeesus on opettanut toisin
kuin kirkoissa opetetaan®.

Sentdhden ne, jotka sydamessdan tunsivat tahtovansa
uskontoa puolustaa, kaikkialla maailmassa tekivét itselleen
kysymykseen: mita on todella uskonto? ja mitéa on kristinusko?
ulkopuolella, eika ainoastaan meidan maassamme vaan ympaéri
sivistynytta maailmaa on ndin jo kauemman aikaa kysytty. Ja



vastauksia on tdhan tullut monenlaisia.

Kirkon ulkopuolella ihmiset, sellaiset kuin Leo Tolstoi
Vengdla ja hanen oppilaansa Jarnefelt tdalla Suomessa
tuntevat olevansa hyvin vakaantuneita kristityitd, mutta
vakuuttavat, ettéd kristinusko on jotakin aivan toista kuin
kirkonoppi. Mutta me huomaamme, ettd mydskin kirkollisissa,
teologisissa piireissa aletaan pohtia téta kysymystd, ja vaikka
meill&a Suomessa toistaiseks on vain muutamia vapaamielisem-
pia tutkijoita, niin ulkomailla on tdhan kysymykseen pantu
pajon enemman huomiota. Saksassa on esim. sellaisia
teologga kuin Harnack ja pastori Gustaf Frenssen,
tunnetui mpia mainitakseni, ja Englannissa sellaisia kuin pastori
Campbell y.m., jotka kaikki ovat ruvenneet perinpohjaisemmin
pohtimaan kysymystd, mitd kristinusko on, ja syventyneet
niihin pyhiin kirjoihin, joita kutsutaan kristillisiksi, paastékseen
niiden kautta ensikétiseen tietoon.

Tama kysymys kristinuskosta on meidan aikanamme
aivan sita, mita kirkko on opettanut sen olevan, mutta toiselta
puolen e ole paasty mihink&an lopulliseen tulokseen tastd
adrettbman tarkeasta ja mietakiinnittdvasta asiasta.  Olen
ottanut tdman kysymyksen kolmen esitelmén aiheeks, ja
aineemme jakaantuu itsestédn kolmeen osaan.  Ensiksi
kysymme: “Kuka on Jeesus, tuo olento, joka on koko
kristinuskon keskuksena ja toinen kysymys, joka heti
luonnostaan astuu eteemme, on: “Mitéa han on opettanut? Mika
on Jeesuksen oppi?* ja kolmas kysymys on: “Mitd on
kirkonoppi, kuinka se on ymmérrettavd, onko silla jarkevéa
sisaltoa?

Tanailtanasiis on aiheemme: Kukaoli Jeesus, €li toisin
sanoen: oliko Jeesus Jumala vai ihminen? Meilla on tdhan
kysymykseen tarjolla kolme vastausta, oikeastaan kaks uutta
jayks vanha, se, johon lapsuudestamme olemme tutustuneet.
Ensimmaéinen, ennestdan tuttu vastaus on siis kirkon antama,



toinen on se, jonka saamme uudemmilta tutkijoilta,
raamatunkriitikoilta y.m., ja kolmas vastaus on se, minka
saamme teosofi selta maail mankatsomuksel ta.

Kirkko téhan kysymykseen vastaa niinkuin tieddmme
Seuraavasti: Jeesus oli Jumala, itse Jumala, joka ilmestyi maan
padlle.  Ainoastaan jos tdman uskomme, ymmarramme
evankeliumia ja tiedamme, mita kristinusko on. N&in sanoo
kirkko ja kaikki kristityt lahkot. He tosin lisdavét, etta Jeesus
my0s oli todellinen ihminen, mutta me huomaamme, ettd tama
selitys oikeastaan on toisarvoinen; silla on ainoastaan tahdottu
sanoa, ettd han ilmestyi todellisessa ihmismuodossa, etta
hénella oli ithmisruumis ja inhimilliset tunteet ja gatukset.
Mutta itse asiassa kirkon vastaus keskittyy siihen, etta Jeesus
oli Jumala, joka tanne ilmestyi, eilka mitddn muuta. Tama on
yksi vastaus ja se epéilemétta jotakin selittdd. Jos avaamme
raamatun ja luemme Jeesuksen eldmdkertaa, ndéemme Siind
pajon sdlaista, joka tuntuu mahdottomalta, jos se olis
ihmisestd kerrottua. Siind kerrotaan hanen tehneen sellaisia
yliluonnollisia t6ita, joita e meista kukaan muu saata tehda.
Mutta Jumalana ollen han kylla on voinut niita tehda
Sentdhden kirkon vastaus voi meita tyydyttdd, kun emme
muuta pyydd emmeka enempada tutki, ja se on pitkind
vuosisatoina tyydyttényt miljoonia ja tyydyttda viela tana
padivana miljoonia, slla se todellakin selittéd Jeesuksen
personallisuuden ainakin erdiss tarkeissi paddkohdissa. Mutta
voimmeko me, jos tahdomme kysymysta perinpohjin tutkia,
tyytya téhan yksinkertaiseen selitykseen, etta Jeesus oli
Jumala? Ei, ainakaan se e tule helpoksi. Tosiseikkojen
valossa se e tule helpoksi. Ja minkdaisten tosiseikkojen?
Sellaisten, jotka melle on tajonnut  vertaileva
uskonnontutkimus. Tama uus tieteellinen tutkimus syntyi
viime vuosisadalla ja on tuonut ndhtavaks tosiseikkoja, jotka
melille paljastavat sen merkillisen asian, etta tdma kristinusko ei
ole ainoa uskonto, jossa on téllaisia oppeja ja téllainen suuri



keskushenkil® kuin Jeesus Kristus. Kaukana sita, etta Jeesus
olisi ainoa ihminen maan paélla, jota olisi sanottu ihmiskunnan
vapahtgjaksi ja Jumalaksi, on han itse asiassa yksi monista.
Maailmassa on téta nykya useampia suuria uskontoja — ennen
on ollut muita, jotka nyt ovat maan pédltd havinneet — ja
kaikissa ndissa on opetettu ja opetetaan jotakuinkin samoja
oppgja edmastda ja kuolemasta, ihmisen tarkoituksesta ja
hyvasta tiesta Ja mika on térkedmpaa kaikissa on ollut
téllainen  keskushenkil6, téllainen merkillinen mahtava
jumalalinen ihminen, jonka ympérille uskonto ikaénkuin on
rakentunut. Kristinuskossa on Jeesus, mutta Buddhanuskossa
on Gautama Buddha, hinduismissa Krishna tai Raama tai joku
muu Jumalan ilmestys eli Avataara, Muhametinuskonnossa
profeetta Muhammed. Ja jos katsomme vanhoja uskontoja, on
meilld Zoroasterin usko, josta nyt on jalella vain muutamia
tuhansia parsilaisa Bombayssa; sen keskushenkilénd on
Zoroaster. Egyptin  hévinneessd  uskonnossa  oli
keskushenkilGina Horus ja Osiris, babylonilaisilla oli Tammuz,
meksikkolaisilla, joista nyt on vain muistomerkkeja jalella, oli
jumalallisena vapahtgjana Quetzal coatl.

Néistd kakista suurista merkillisista olennoista
kerrotaan  samaa. He olivat kaikki uskontojensa
alkuunpanijoita, opettajia, jotka kokosivat ympérilleen
opetuslapsia ja joita myohemmin ruvettiin  palvelemaan
jumalallisina olentoina, jotka olivat tulleet maan padalle ihmisia
pelastamaan. Heita sanotaan vapahtajiksi ja kerrotaan, etté he
tulivat pelastamaan ihmiskunnan synnistd, pahasta ja
kadrsimyksesta Ja ihmeellista on, ettd kertomukset naista
olennoista, joita silloin tall6in on esiintynyt maan padlla, ovat
melkein yksityiskohtaisesti yhtapitévia. Useimmat heista ovat
muka syntyneet neitseistd, karsineet ihmiskunnan puolesta ja
kuolleet, monet ristill&kin. Heista kerrotaan, kuinka he sitten
ovat nousseet ylOs taivaaseen ja astuneet aas helvettiin.
Taman totuuden on meille edttanyt  vertaleva



uskontotutkimus, emmeka voi sita véittaa vaaraks, silla meilla
on edessamme historialliset todistuskappal eet.

Ja dilloin ihmetellen kysymme: “Kuinka tama on
ymmarrettavissa, kuinka selitettdvissd? Onko Jumala monta
kertaa ilmestynyt maan padlle vai ovatko kakki né&méa
kertomukset saman arvoisia siina merkityksessa, ettd kaikki
ovat mielikuvituksen tuotetta? Tutkimus  osoittaa
kumoamattomasti, etté Jeesus Kristus el ole Jumala, eli sitten
Jeesus on samalla tavalla Jumala kuin nuo muut ovat. N&n
todistaa tutkimus, emmeka voi siihen mitddn. Meidan on
tunnustettava, etta kirkon vastaus on puolinainen.

Mitenk& kirkko vapautuu tésta pulmasta? Me
tiedamme, etta kun katoliset papit tulivat Intiaan ja kuulivat
Krishnasta kerrottavan aivan samaa kuin Kristuksesta, paéttivéat
he, ettéa perkele oli pakanoille ilmoittanut jo ennen Kristuksen
syntymaa sen saman totuuden, mika sitten Jeesuksen kautta tuli
ilmi, estd8kseen heitd uskomasta todellista totuutta. Tama oli
sangen kummallinen selitys, ettd vanhempi usko oli perkeleen
tuoma jdljennds nuoremmasta, mutta se on aivan
johdonmukainen selitys krigtityille, jotka uskovat, ettd heidan
opettajansa oli ainoa oikea ja oli Jumala. On luonnollista, etta
he koettivat pulmasta padastd vetoomalla tuohon vanhaan
syntipukkiin — perkeleeseen —, mutta tama e ole mika&an
tieteellinen ratkaisu.

Tulemme nyt toiseen vastaukseen, siihen, jonka
uudemmat tutkijat antavat. Emme silloin puhu ainoastaan
teologisista tutkijoista vaan myoskin kirkon ulkopuolella
olevista.  Kaikki he kuitenkin yhdessa suhteessa ovat
yksimielisig; kaikki naet vastaavat: Jeesus oli ihminen. Nain
vastaa Tolstoi, nan Frenssen — ehka olette lukeneetkin hanen
pienen kirjansa: Jeesuksen eldma — nédin vastaavat vanhemmat
kriitilliset tutkijat, Strauss, Renan. Kun silloin kysymme:
“Mista tdman tiedétte? Kuinka voitte todistaa, ettd Jeesus oli
van ihminen?*, he vastaavat vetoomalla raamattuun.



Kirkkokin oli vastauksensa tueks vedonnut raamattuun, mutta
etupdassd Paavalin kirjeisiin.  Paavali muka aivan selvasti
todistaa, etta Jeesus oli Jumala, joskaan se ei evankeliumeissa
niin selvasti ilmenisi. Mutta ndma uudemmat tutkijat vetoovat
myo6skin raamattuun.  He ovat tunnollisten ja pitkélisten
tutkimusten nojalla tehneet padtelmansd; he ovat kriitillisesti
tutkineet raamatun akuteksteja ja kaikkea kirjallisuutta, mita
on saatavana kristikunnan varhaisimmilta gjoilta; ja he sanovat:
jos tahdomme oppia tuntemaan Jeesuksen historian, hénen
eldmékertansa ja hanen personallisuutensa, niin meidan e ole
kdannyttava Paavalin Kirjeisiin, silla ne ovat suorastaan
erehdyttéavid, ne elvdt sisdlla samaa henked kuin Jeesuksen
oppi. Paavali e ollut Jeesuksen opetuslapsi, hén e tuntenut
Jeesusta personallisesti. Vasta Jeesuksen kuoleman jalkeen
han tuli kristityks ja sai téten kasityksensa Jeesuksesta vasta
peréstdpain. Ja Paavali ehka laittoi Jeesuksen historiasta sen
teologisen, mystillisen kertomuksen, mik& on kirkon oppina
meille sdilynyt.  Mutta kun kriitillisesti néitd kirjoituksia
tutkitaan ja tehddan johtopddtoksid, ovat Paavalin Kirjeet
kaikkein véahimmin luotettavat, mité tulee Kristukseen, vaikka
Paavalin kirjeet ovatkin miltei ainoat kirjat Uudesta
Testamentista, jotka ovat meille sdilyneet akuperédisessa
muodossaan.

Sitdvastoin se lahde, josta meiddn on ammennettava
tietoa Jeesuksesta, on evankeliumit. Niistd opimme tuntemaan
Jeesuksen historian ja hanen personansa. Ja kun kysymme:
kaikista evankeliumeistako? — vastaavat tutkijat: ei suinkaan,
vaan ne jarjestyvd oman arvonsa mukaan. Niinpa
Johanneksen evankeliumi on historiallisesti kaikkein vahimmin
luotettava. Siind& on Jeesuksen suuhun pantu paljon ylevia
puheita ja kauniita sanoja, mutta niiden todenperaisyydesta el
ole meilla tietoa.  Kertomuksen yleiskohtiin nahden se
evankeliumi e ole luotettava  Muut evankeiumit sis
muodostavat sen pohjan, jolle meiddn on rakennettava



kasityksemme Jeesuksesta. Ja naista kolmesta — n.k.
synoptisista evankeliumeista — on vanhin ja historiallisesti
luotettavin Markuksen evankeliumi. Taman ovat tutkijat
huomanneet ja asettaneet Markuksen yksinkertaisen
evankeliumin lahteeks, josta on ammennettava Jeesuksen
ulkonaisen historian selville saamiseksi. Sitten Matteuksen
evankeliumi  lisdd Markuksen evankeliumista saatuun
historiaan Jeesuksen sanoja ja puheita ja Luukkaan
evankeliumi vield taydentdd edellisd, turvautuen milloin
Markuksen esitykseen milloin Matteuksen  kéyttamaan
puhekokoel maan.

Kun nan evankeliumit luokitellaan historiallisen
arvonsa mukaan, saamme niistd jotakuinkin tdydellisen
kuvauksen Jeesuksen personasta ja historiasta. Ja silloin —
véittavat nama tutkijat — selvidd meille aivan ilmeisesti, etta
Jeesus oli ihminen. Hén e koskaan kutsunut itsedén
Jumalaksi, vaan han sanoo itseddn Jumalan pojaksi. On selv,
ettd mydhemmin on syntynyt kaikenmoisia lisdyksia Jeesuksen
kertomukseen. Evankeliumit eivat ndet tulleet heti
kirjoitetuiksi, vaan niinkuin nimikin sanoo ovat ne ainoataan
kertomusten mukaan kirjoitettuja: “evankeliumi Matteuksen
mukaan, Markuksen mukaan“ j.n.e. Mind en tdssa voi
syventya niihin todisteluihin ja perusteluihin, joiden nojala
uudemmat tutkijat véittéavat, ettd Jeesus oli ihminen, mutta
voitte lukea siitd essm. Frenssenin kirjasta Jeesuksen Elama.
Se kirjanen on kaunis ja mieltaylentéava, silla Jeesuksen
persona on niin korkea ja puhdas, ettéd han on suurenmoisesta
vaikuttanut kaikkiin tutkijoihin, jotka ovat hénen eldmaansa
syventyneet. Heidan taytyy ihmetella sitd puhtautta, jalouttaja
suuruutta, miké hanen personastaan ilmenee. Ja yhdessa
suhteessa han oli aivan toisenlainen ihminen kuin me muut,
siiné ettéa hanella oli voittamaton ja horjumaton usko Jumalaan,
Isddn, ettd han tdydellisesti antautui tuon nakyméattoman
Jumalan johdettavaksi ja viimein meni kuolemaan sen sisdisen



eldman puolesta, mika hanelld oli. Hanen elamanhistoriansa on
erinomaisen opettava kaikille niille, jotka todella tahtovat
ihanteen puolesta elda. Me ihmiset olemme monessa suhteessa
huonoja ja onnistumattomia sielullisesti, me huomaamme
itsessamme paljon pahaa ja heikkoutta, mutta samalla
huomaamme itsessdmme halun nousta ja pyrkia yléspan
parempaan elamaan, tavotella hyvas, totuutta. Mutta samalla
kuin meilla on tama sisdllinen halu, ssamme tehda mielta
masentavia kokemuksia oman heikkoutemme suhteen. Nyt
Jeesus oli ihminen, jossa tama sisdinen pyrkimys oli suurempi
kuin kenessék@dn muussa. Ja vield enemman. Han todella
saattoi el&a tuollaista suurta elamaa, joka hetki voittaa itsensa
ja kérsia mité tahansa sen totuuden ja sen ihanteen puolesta,
jota han hengesséan palveli, hdn saattoi mennd kuolemaan
Jumalansa puolesta. Hén on esimerkki kaikille niille, jotka
tavottelevat ihanteellista elamaa.

Nan sanovat nama kriitilliset tutkijat. He ihailevat
Jeesusta suuresti, hdn on heiddn mielestddn merkillisin
ihminen, mika koskaan on elanyt maan padlla, mutta e sen
kautta, ettd han olisi Jumala, vaan sentdhden, etta han oli niin
syvasti ihminen, joka todella toteutti kaiken sen, mika meille
muille ihanteena vaikkyy. Meidan taytyy myontag, etta ndma
tutkijat ovat tehneet suuren tyon. He ovat Jeesuksen kasvoilta
poistaneet sen hunnun, joka aina ennen esti meitd hanessa
ndkemasta ihmistd&. Nyt voimme néhda, ettd hanelldkin oli
taisteluita, oli tuskan ja katkeruuden hetkia, mutta samalla
ndemme, etta han aina voitti, hén voitti aina itsensi kaikissa
kiusauksissa.

Mutta juuri sentdhden, etta Jeesus oli nain merkillinen
ihminen, on han néille uudemmille tutkijoille jaanyt
arvoitukseksi, vaikka ovatkin hénessd niin paljon totuutta
ndhneet. He elvat osaa hanta selittéd. He kieltavét ensiksikin
hénen ihmetyonsd. He eivdt osaa muuta kuin sanoa, etta
ussimmat hénen ihmetdistddn ovat taruja ja legendoja.



Muutamille he myontévét totuuden arvon. Han kylla osas
parantaa sairaita, sanovat tutkijat. Hanen mahtava
personallisuutensa vaikutti ihmisiin niin, etta he uskoivat
héneen, ja tdma usko heidé paransi. Ndemmehéan vield tana
paivand, etta vahva usko voi parantaa sairaita. Mutta muut
ihmety6t ovat enimmékseen taruja ja myohempié lisdyksia,
paattelevét tutkijat. Mutta he eivat osaa sdlittéd, miksi Jeesus
oli sellainen kuin han oli, mikskd me muut ihmiset olemme
niin heikkoja ja huonoja verrattuina téhan ihanneihmiseen. He
tunnustavat itse, ettd Jeesuksen sieluneldma on mysterio.
Professori Harnack sanoo nimenomaan, ettéd meille aina on
jéadva salaisuudeksi, minkdadhden Jeesus oli sellainen
ihmeellinen olento, kuinka han oli sellaiseksi kehittynyt.

Tama tosiasia on sdlainen, ettemme voi Sita
pintapuolisesti tai kevytmielisesti sivuuttaa.  Tutkiessamme
Jeesuksen elamda ja tutkiessasmme muiden  suurten
uskonsankarien elamas, huomaamme, ettd se oli ylapuolella
meikdlaisten elamédsg, ettd heidan elamansd todella oli
tarumaisen puhdasta ja ylevas, ettd he loivat Siunausta
ymparilleen kaikkialle. Mutta emmekd voi mistdan saada
selvitystéa tdhén? Onko ndiden suurten sielujen elama aina
jéava meille salaisuudeksi, niinkuin tutkijat véittavat? Eiko ole
mitdan tyydyttavéd vastausta téhan kysymykseen? Minun
ymmartadkseni on, ja se vastaus on teosofinen.

Ja minkd vastauksen antaa nyt tdma kolmas
katsantokanta — teosofinen maailmankatsomus? Se sanoo:
Jeesus oli ihminen, mutta han oli samallaJumala. Kuinkatama
on ymmarrettavissa? Eiko tdma ole sama vastaus kuin kirkon
antama? Nain lyhyesti lausuttuna se voi tuntua samalta, mutta
teosofia selvittég, milla tavoin Jeesus oli Jumalaja millatavoin
han oli ihminen. Mitenké& Jeesus siis oli ihminen? Siten kuin
me kaikki olemme ihmisid. Ja mitenk& han oli Jumala? Siten
kuin  me kakki olemme Jumalia Teosofisen
maailmankatsomuksen valossa jokainen ihminen on Jumalan



Poika; jokaisessa ihmisessd asuu Jumala. Tama el ole mitaan
kevytmielistd, mitéan pintapuolista, vaan se on syvatotuus. Se
merkitsee, ettd jokainen meista on jumalallinen henki, ettd me
kaikki olemme Jumalasta syntyneet, siité suuresta Elamasté ja
Tajunnasta, joka on kaiken nakyvéisen takana. Elama e ole
mitdan kuollutta, tajutonta, jérjetontd, vaan se on jarjellista ja
itsetietoista, se on meille kasittdméaton ja selittématon
Jumaluus.  Tama suuri maailmankaikkeus e ole mikaan
leikkity®, mik&én sokeain voimain tulos, vaan sen takana on
ikuinen jarki, ikuinen viisaus ja voima, ikuinen tgunta. Me
emme osaa sita selittdd, silla me olemme pienempid, kuin se,
mutta Se on ja me olemme Sen poikia. Me ihmiset olemme
kaikki tdman hengen lapsia.  Uskonnollisella kielella on
sanottu, ettd ihminen on Jumalan yksisyntyinen poika,
Jumalasta yksin syntynyt. Mutta tdma on ihmisen sisdisin
salaisuus, ja me tavalliset ihmiset emme ole siita tietoisia. Me
emme ole vield itsetietoisia Jumalan poikia, vaan me olemme
vasta kehittyméssa tietoon siitéd.  Jokainen ihminen tulee kerran
tietoon siitd, ettd hdn on Jumalan Poika, henkinen, ikuinen
olento, Is&sta Jumalasta syntynyt. Ja milla tavalla tdma
kehittyminen tapahtuu? Siten, ettd ihminen monta kertaa
syntyy tanne maan paélle, téélla kokee, viisastuu ja vahitellen
heréa tietoiseks siitd, kuka han on. Se sisdinen kaipuu, jonka
kaikki tunnemme sisdssdmme, se ihmisessa aikaa mydten
voittaa yha enemman aaa, kunnes se lopulta tulee kaikkia
muita himoja ja pyrkimyksia voimakkaammaksi. Lopulta jéa
ihmiseen jéelle vain tdma yks halu, ja silloin alkaa hénessa
heréta tieto sita, ettd han on Jumalan Poika, etta hanen
eldméllansa on korkea paamaali. Ja silloin hén akaa tehda
henkistd tyotd ja todenteolla kasvattaa itsedén voidakseen
toteuttaa jumalallisen eldamansa.

Kahdenlainen on se keino, milla inhimillinen henki,
joka alussa on itsetiedoton kuin lapsi, kehittyy tietoon siitd, etté
se on Jumalasta léhtenyt. Ensiksi siten, ettd se syntyy tanne



maan padlle kerran toisensa perasta ja saa yha uudelleen
tilaisuuden kokea hyvéa ja pahaa, oikeaa ja védraa ja siten
vahitellen oppia. Jatoiseksi, kun se on nahnyt, ettéd elamalla on
padmaara, niin on sille valttdmétonta alkaa itseddn kehittéa ja
itsetietoisesti  pyrkid toteuttamaan jumalallisen el@man
itsessddn. Nain ihminen kahdella tavalla kehittyy, ulkonaisen
eldman ja sisdllisen pyrkimyksen kautta.

Ja kuka nyt oli Jeesus? Jeesus oli ihminen sellainen,
jokaoli kehittynyt padmaaliin, saavuttanut sen Isén tuntemisen,
sen itsetiedon, jonka mekin kerran saavutamme. Jeesus oli
ikdankuin vanhempi veli, siten ettd han ennen muita oli tullut
péamaaréan ja ehkd siten, ettd han oli tullut ihmiseksi
alemmasta muodosta ennen kuin me ja siten ettd han suurella
voimalla, paattavéisyydella ja kestdvyydella monen eldman
lapi oli ponnistanut ja pyrkinyt ja lopulta paassyt taydelliseen
Jumalan tuntoon. Ja kun ihminen on paassyt Jumalan tuntoon,
silloin han on yhtynyt Jumalaan, sill& aina kun jonkun totuuden
olemme saavuttaneet, on se totuus meissa itsessdmme.  Jollei
meilla olis tajunnassamme kuvaa tastd maailmasta, niin emme
tietdis siita mitéan. Kun tunnemme Jumalan, merkitsee se, etta
Jumala on meissa tullut elavéks, ettd olemme tayttyneet
Jumalalla ja voimme sanoa olevamme yhtd Isdn Jumalan
kanssa, niinkuin Jeesus sanoi. “Joka minut ndkee, han ndkee
Isdn.  Ainoastaan téydellinen ihminen voi néin sanoa,
sellainen kuin Jeesus, Buddha, Zoroaster, Krishna tai muut
suuret opettgjat. Mutta téydellinen ihminen voi todella niin
sanoa. Niinkuin Jeesus oli tdméan paamaaran saavuttanut, niin
ovat monet muut sen saavuttaneet. Kaikki elvét ole julkisesti
esintyneet maan padlla. Heilla e ole ollut sellaista tehtavaa
kuin  Jeesuksdlla. Elaméassa vallitsee  téydellinen
lainmukaisuus, sentdhden ei ole aina salittu, ettd maan paalla
esintyisi tallainen suuri ihminen, joka on tiedon saavuttanut.
Vain silloin taloin astuu ihmiskunnan keskelle ihmeellinen
ihminen. Jamik& on silloin semmoisen ihmisen tehtéva? Mika



oli Jeesuksen tehtédva? Niinkuin han itse sanoi: “Sita varten
olen mina maailmaan tullut, etta julistaisin totuuden.” Ja se
totuus, jonka han julisti, oli se, etta kaikki olemme Jumalan
lapsia. “Olkaa sentédhden téydellisia, niinkuin teidéan
taivaalinen Isanne on taydellinen.* Se on hanen sanomansa
maailmalle.

Talainen oli Jeesus. Han siis oli ihminen, mutta
samalla han oli Jumala Han e ollut Jumala sellaisela
mystillisell& tavalla kuin ennen olemme saaneet kirkonopilta
kuulla, ettd suuri Jumala, joka on kaken takana, olisi
puristautunut yhteen ja astunut maan paalle ihmisend, vaan han
oli ihminen, joka oli kohonnut Jumalan tietoisuuteen ja
sisdisesti tullut yhdeksi Jumalan kanssa. Téalla tavoin teosofia
aivan yksinkertaisesti ja jarkevasti ratkaisee kysymyksen, kuka
Jeesus oli, ja avaa meille uusia nékdaloja. Me voimme nyt
selvasti ymmartdd Jeesuksen eldméantarinan, ettd han oli
ihminen, joka oli noussut niin korkealle, ettéd han oli tullut
yhdeksi Elaman Hengen kanssa ja saavuttanut kaikenlaisia
henkisia voimia, joita e meilla muillaole. Samat voimat ovat
olleet muillakin ihmisillg, jotka ennen héanta ovat saman tien
kulkeneet, ja samat voimat tulevat niille vastedes, jotka
Jeesuksen jalessa kulkevat sen tien. Talla tavoin kasitdmme
raamatun ihmetyét.  Olkoon, ettd niiden ympérille on
muodostunut legendoja, mutta meidan e tarvitse niitad silti
kieltdd. Niiden takana voi olla totuuden ydin. N&in tulee
raamattu aivan toisenlaiseks  Kirjaksi. Nyt emme
evankeliumeissa lue kaukai sesta olennosta, jonka kanssa meilla
el ole mitéédn tekemistd, vaan ihmisestd, joka on saavuttanut
sellaisen asteen kehityksessddn, jonka me kerran tulemme
Saavuttamaan. Kerran tdmad tulee olemaan meidankin
historiamme. Uudessa valossa esiintyy meille nyt kertomus
Jeesuksesta.  Kirkon vastaus, etta Jeesus oli Jumala, sisdltéa
yhden puolen totuudesta — tai kumpikin vastaus sisdltéé koko
totuuden, riippuen siitd, miltd puolelta sitd katsomme. Aina



néet, kun ymmarramme totuuden, niin siind vastakkaiset
mielipiteet sulautuvat yhteen.

Kun nyt téllainen opettaja kuin Jeesus esiintyy maan
padlla, voi han meille ihmisille nayttdd, mitd elama on, ja
neuvoa meille tien, kuinka me voimme paédsta samaan
taydellisyyteen kuin han on paassyt. Nain ovat kaikki suuret
opettajat tehneet. He ovat sanoneet: seuratkaa minua, niin
Saavutatte saman totuuden, mink& mind olen saavuttanut. Kun
téydellinen ihminen saa tehtdvéakseen astua ulos maailmaan,
niin han suurenmoisella tavalla uhrautuu ihmisten puolesta.
Kun han astuu meidan joukkoomme, on kuin huuto hanesta
kaikuis yli sielujen maailman: “Tulkaa minun luokseni; min&
voin teita opastaa oikealle tielle, mina voin tellle nadyttda
eldman tien, luottakaa minuun ja te totisesti saavutatte totuuden
ja autuuden“. Han ottaa suuren edesvastuun paallensa
tullessaan ihmisten keskuuteen luomaan uskonnon, mahtavan
henkisen liikkeen. Han kutsuu ympérilleen inhimillisa sieluja
tahtoen opastaa heitd Jumalan luo, ja tdma on hanen
esiintymisensd, hanen uhrauksensa suuri salaisuus. Han on
totisesti antanut oman henkensd meidan puolestamme ja
ikdankuin sitonut itsensd methin. Kun hén on tullut Jumalaksi
siten, ettd jumalallinen eldma on hénessa tullut elévaksi, on han
tullut itsetietoisesti kuolemattomaksi. Me muut ihmiset
kuolemme ja synnymme jélleen, mutta sellainen suuri ihminen,
kuin Jeesus on itsetietoisesti kuolematon, ja hanen suuri
uhrauksensa on siing, etta han jaa tanne maan paalle ihmisten
opettajaksi, niitten sielujen holhoojaksi, ystavaksi, jotka hanen
adantansa kuulevat ja haneen uskovat ja luottavat. Kaikista
ihmisistd, jotka syntyvét kristilliseen maailmaan ja kutsuvat
itsedan  krigtityiks  ja selussaan tuntevat  Jeesuksen
opettajakseen, niista todella Jeesus pitdéa huolta, niista han on
vastuunal ainen Jumalan edessa ja hénen tehtavansa on koota ne
kaikki ja johtaa Jumalan luo. Sentdhden Jeesus el84 vield tana
pdivana personana; en tarkoita, ettd han eldis jossakin



nakymattomissd,  syddmessdmme, hengessdmme, vaan
tarkoitan, ettéd Jeesus Kristus, tuo ihmeellinen ihminen, tuo
taydellinen olento e€lda téna pédivana meidan keskellamme
samaten kuin eldvéa muiden uskontojen suuret Mestarit. He
muodostavat suuren veljeskunnan ja ovat ihmiskunnan valona,
heidan opetuslapsekseen. Tana paivana niinkuin 2000 vuotta
sitten, niinkuin kalkkina vuosisatoina me voimme péaasta
heidan opetuslapsikseen. Se ihminen, joka tahtoo kulkea
Jeesuksen jalessd ja noudattaa hdnen neuvojaan, haneen uskoen
ja luottaen kehittda itsesséan jumalalista elamaa, joka meissa
kaikissa kytee, han voi tulla Jeesuksen opetuslapseksi. Elaméa
on suuri ja vakava todellisuus, silla on ihmeellinen p&amaali.
Me ihmiset emme ole yksiksemme heitetyt, vaan keskellamme
on suuria opettajia, vaikka he ovat silmillemme nakymattomia.
Me emme heitd huomaa, ennenkuin syddmessdmme heldét
opimme tuntemaan, ennenkuin ymmarramme, ettd voimme
ruveta heitd seuraamaan. Silloin vasta he ilmestyvét meille.

Tama on se suuri sanoma, jonka teosofia on tuonut
kristikunnalle, etta Jeesus e€lé& ja kutsuu luokseen opetuslapsia.
Hén odottaa, ettd me ihmiset, jotka olemme niin lyhytnakoisia,
niin pintapuolisia, ymmartdisimme, ettéd elamalla on vakava
Sisdlto, suuri padmaard, ja etta tahtoisimme ruveta pyrkimaan
ihannetta kohti, totuuden tietoon. H&n sanoo: herétkaa
sydamessanne ja hengessanne tuntemaan, keita te olette. Tassa
e ole kysymyksessda minkdanlainen usko jérjettdmiin
opinkappaleihin, vaan ainoastaan usko siihen, ettd ihminen on
jumalallinen olento.



